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СУЧАСНА УКРАЇНСЬКА 
АКАДЕМІЧНА ЛІНГВОСТИЛІСТИКА: 
СТРАТЕГІЇ ІНТЕГРАТИВНОГО РОЗВИТКУ « 





Стаття ! пропонує аналітичний огляд результатів роботи відділу стилістики та культури 
мови впродовж 1991--2021 років. Увагу зосереджено на публікаціях, у яких розширено об'єк- 
ти лінгвостилістичного аналізу, обгрунтовано розбудову терміносистеми української лінгво- 
стилістики. Подано оновлену дефініцію базового терміна «стиль», осучаснено тлумачення 





Ї Статті, позначені 7, присвячено 30-річчю Інституту української мови НАН України. 





Цитування: Єрмоленко, С.Я., Бибик, С. П., Коць, Т.А., Сюта, Г. М., Ганжа, А. Ю. (2021). Сучасна 
українська академічна лінгвостилістика: стратегії інтегративного розвитку. Українська мова, 4(80), 
3--23. рирзя://доі.оге/10.15407/ икгтома 2021.04.003 
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понять «культура мови», «норма», «літературний стандарт». Окреслено внесок співробітни- 
ків відділу в дослідження структурно-рівневої та інтегративної лінгвостилістики. Названо 
етапні праці, що визначили зв'язок цієї галузі мовознавства з історією функціонування в ук- 
раїнській літературній мові різних стилів, засвідчили значення історичної стилістики. 

Ідеться про перспективи розвитку української академічної лінгвостилістики в контек- 
сті інструментарію сучасної гуманітаристики. Виокремлено інтердисциплінарні аспекти 
функціонально-стильових та жанрово-стилістичних досліджень: лінгвокультурологія, лінгво- 
фольклористика, лінгвософія, лінгвоперсонологія, лінгвоконфліктологія, дискурсологія, медіа- 
стилістика, юридична лінгвістика, психолінгвістика, етнолінгвістика, лінгвістична екс- 
пертиза. Наголошено на важливості розвитку цифрових методів опрацювання текстів ук- 
раїнської літературної мови, на потребі створення лексикографічних джерел стилістичного 
термінознавства, на розширенні аспектів стилістичної лексикографії. 


Ключові слова: лінгвостилістика, стиль, культура мови, норма, інтердисциплінарність, ме- 
тод дослідження, інтегративна лінгвостилістика. 


Академічна школа лінгвостилістики понад пів століття забезпечує теоре- 
тичні й практичні курси вищої школи індивідуальними і колективними 
напрацюваннями в галузі теорії та історії української літературної мови 
як історії розвитку стилів, жанрово-стильових різновидів мови. В освітніх 
програмах передбачено вимогу вільно володіти українською мовою, ефек- 
тивно використовувати емоційно-оцінні моделі усного та писемного спіл- 
кування в усіх сферах суспільної діяльності. Образно кажучи, навчити мов- 
ців вчасно, вдало, узгоджено змінювати «стильовий одяг», бути динаміч- 
ними й успішними у своїй професійній мовній діяльності. 

Розуміння мови не лише як системи знаків, певного коду, а саме як 
типу мовомислення, скеровує думку дослідників на пошуки власне мовних 
і позамовних чинників формування стилю. В академічній школі лінгво- 
стилістики обгрунтовано розуміння стилю як творчої мовної діяльності, 
мовної поведінки в різних колективно усвідомлених ситуаціях спілкування, 
дотримання умов комунікації в конкретних сферах культури. У центрі дина- 
мічної моделі стилю -- людина, яка і породжує, і сприймає (декодує) сти- 
льові різновиди мови. Релевантними ознаками для диференціації функ- 
ціональних стилів є суспільна комунікація, характер спілкування, стерео- 
типні конструкти, тобто призначення, мета текстів. Новітню теорію стилю 
як способу мислення, оформлення висловлювання в конкретній комуні- 
кативній ситуації підтримують у працях відділу стилістики та культури 
мови із середини 90-х рр. ХХ ст. (див., наприклад, «Нариси з української 
словесності») (Єрмоленко, 1999а). 

Пізнати стилі української мови неможливо без дослідження текстів. 
Підходи до таких джерел змінюються разом із розвитком теорії лінгво- 
стилістики. Насамперед ідеться про динаміку інтерпретативних практик 
(схема 1) -- структурно-рівневої (лінгвістичний аналіз тексту), функціо- 
нально-стильової (лінгвостилістичний аналіз тексту), дискурсивно-жан- 
рової (дискурсивний, комунікативно-прагматичний аналіз тексту), істо- 
ричної (зіставно-стилістичний, лінгвосинергетичний аналіз текстів). 

Структурно-рівневий підхід у лінгвостилістиці був детермінований 
поглядом на мову як систему знаків і домінував на перших етапах ста- 
новлення української стилістики. 
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Схема 1. Лінгвостилістичні інтерпретативні практики 


Змінюється читач, його умови суспільного життя, і змінюється розу- 
міння-прочитування створених і віддалених у часі текстів. Вибудовуючи 
свою методологію вивчення мови художніх, наукових, публіцистичних, 
офіційно-ділових, сакральних, а також усно-розмовних текстів, лінгво- 
стилістика розширює пізнання «слова у словнику і в тексті», «тексту в 
тексті», «простору мови», «культурного діалогу» тощо. Лінгвостилістові за- 
мало віднайти ключові слова тексту, змоделювати з них лексико-тематич- 
ні групи; його завдання -- побачити текст у широкому часово-просторо- 
вому контексті доби чи історії національної культури, тобто в дискурсив- 
ній динаміці з урахуванням і екстралінгвальних чинників текстотворення. 

Прикметно, що за три десятиліття змінювався вектор уваги до об'єкта 
дослідження, до джерельної бази лінгвостилістики. Уведення в науковий 
обіг великого масиву текстів, невідомих радянському читачеві через ідео- 
логічні причини, сприяло актуалізації досліджень мовно-естетичних і унор- 
мувальних тенденцій у художній та епістолярній практиках письменни- 
ків 10--30-х рр. ХХ ст. Так, початок 90-х рр. ХХ ст. був пов'язаний з лінгво- 
стилістичною інтерпретацією «новітніх» творів реабілітованих письмен- 
ників -- Олега Ольжича, Олени Теліги, Євгена Маланюка, Уласа Самчука, 
Івана Багряного, Яра Славутича, поетів Нью-Йоркської групи та ін., а та- 
кож творців наукового стилю -- Михайла Драгоманова, Михайла Грушев- 
ського, Івана Огієнка... (Єрмоленко, 1999а; Єрмоленко, 2017а; Єрмолен- 
ко, 2018; Сологуб, 1993; Сологуб, 1999; Ставицька, 2000; Бибик, 2019). 

Традиційно в українській лінгвостилістиці найбільше праць присвя- 
чено вивченню мови художніх текстів. Це мотивовано тим, що нова ук- 
раїнська літературна мова «виросла» з художнього стилю, і саме художній 
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стиль упродовж ХІХ--ХХ ст. виявляв найхарактерніші ознаки національ- 
номовного буття. З утворенням Інституту української мови (1991) у відділі 
захистили дисертації зі стилістики прози такі співробітники: докторські -- 
Н. М. Сологуб «Мовний світ Олеся Гончара» (1993), Л. О. Ставицька «Ес- 
тетика слова у художній літературі 20--30-х рр. ХХ ст.» (1996), кандидат- 
ські -- Н. Г. Сидяченко «Функціонально-стилістична, семантична і фор- 
мальна структура епітета: на матеріалі роману М. Стельмаха «Чотири 
броди» (1991), С. П. Бибик «Естетична модифікація народнорозмовності 
в ідіостилі Григора Тютюнника» (1994), Л. С. Козловська «Мовотворчість 
М. Стельмаха в контексті української народнопісенності» (1994), Н. С. Дужик 
«Мовна особистість Миколи Хвильового в аспекті стилістики та історії 
літературної мови» (1996), Л. В. Голоюх «Порівняння як структурний ком- 
понент художнього тексту» (1996), Л. М. Мялковська «Стилістика худож- 
ньої прози Валер'яна Підмогильного: лексико-семантичні поля, тропи, 
стилістичний синтаксис» (2001). 

Кожна з праць показова щодо оновлення методології вивчення мови 
прози. Так, у монографії «Мовний світ Олеся Гончара» (Сологуб, 1991) 
Н. М. Сологуб актуалізувала поняття мовний світ, мовна картина світу пись- 
менника, мовна особистість письменника в лінгвоукраїністиці. В основу 
комплексного підходу до мови письменника покладено мегакатегорію опо- 
відності -- образ автора. Як центр літературного твору ця категорія об'єд- 
нує всю систему мовних структур персонажів у їх співвідношенні з опові- 
дачем (оповідачами), стає ідейно-стильовим стрижнем макроконтексту, 
цілісним естетичним об'єктом. У теорії художньої мови «зростаються» по- 
няття образу автора та мовної особистості. 

Дослідження Л. О. Ставицької (Ставицька, 2000) актуалізували ме- 
тодологію систематизації мовних структур для вивчення текстів прози, 
поезії, драми (структура, ряд, поле, парадигма). Авторка оперує поняття- 
ми лексико-семантичне, асоціативно-семантичне поле, словесно-образна 
парадигма, а також макрообраз (макрополе), мікрообраз (мікрополе). Родове 
поняття «естетика слова», розвиваючи засади мовно-естетичної оцінки 
тексту Й висловлювання письменника, об'єднало видові термінологічні 
сполуки конкретно-чуттєвий (зоровий, запаховий, смаковий тощо) образ, 
асоціативний образ, домінанта стилю. 

У зазначеному дослідженні Л. О. Ставицької утрадиційнено аналіз 
мови письменника з погляду співвідношення в його практиці загально- 
мовної норми та індивідуально-авторської. Пошуки інтегрального по- 
няття для опису системи індивідуальних образів певної оповіді, стилю 
письменника спричинили розвиток теорії наскрізного образу, тобто такого 
словесного вираження, до якого постійно повертається авторська думка, 
поєднана з емоційним ставленням автора до висловленого. 

Зі стилістикою мови поезії пов'язані докторська дисертація Л. О. Пус- 
товіт «Словник української поезії другої половини ХХ століття (семанти- 
ко-функціональний аспект)» (1993), кандидатські дисертації І. Г. Олій- 
ник «Мовотворчість поетів-вісімдесятників» (1993), Г. М. Сюти «Мовні 
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інновації в українській поезії шістдесятників та членів Нью-Йоркської 
групи» (1995), у яких простежено еволюцію поетичного словника ук- 
раїнської літературної мови, розвиток семантико-стилістичного потен- 
ціалу лексики, виразові можливості загальновживаних слів української 
мови, актуалізовано фоностилістичний потенціал лексикону. 

Мова драматургійних творів привертала значно меншу увагу науков- 
ців. Так, у кандидатській дисертації О. В. Ожигової «Стилізація усно-роз- 
мовної мови в текстах сучасної української драматургії» (2003) виокрем- 
лено та проаналізовано функціонально-стилістичні особливості україн- 
ського драматургійного дискурсу кінця ХХ -- початку ХХІ ст. Вивчення 
явища стилізації усно-розмовної мови виявило зв'язок із загальними тен- 
денціями літературної мови до демократизації та субстандартизації. 

Дослідження різножанрових художніх текстів засвідчують, з одного 
боку, традиційний погляд на художні засоби (метафори, епітети, порів- 
няння), на моделювання лексико-семантичних і лексико-асоціативних 
полів, виявлення синонімічних та антонімічних лексем, а з другого -- 
пошуки нових підходів до аналізу абстрактніших категорій (концептів, 
лінгвокультурем тощо). Лінгвостилістичний аналіз передбачає інтерпре- 
тацію сучасних художніх текстів як елітарного інтелектуалізованого мо- 
вомислення, як джерела мовно-естетичних знаків національної культури, 
як вияв культури художньо-образного текстотворення. Категорія есте- 
тичного в проєкції на художній текст оприявнена у вербалізованих понят- 
тях естетизації / естетики слова. Ці лінгвостилістичні терміни об'єднують 
естетизацію слова в мові фольклору, а також у різноманітних жанрах ху- 
дожнього стилю. 

Окремий напрям лінгвостилістики -- лінгвофольклористику -- об- 
грунтовано в монографії С. Я. Єрмоленко «Фольклор і літературна мова» 
(Єрмоленко, 1987), у якій розвинені ідеї про культурно-історичну та мо- 
вокраїнознавчу значущість фольклоризмів, розглянуто фундаментальні 
питання варіантності народнопісенної мови, народнопісенної фразеоло- 
гії, фольклорної синоніміки, символізму, семантико-синтаксичних зв'яз- 
ків у словнику народної пісні та його здатності утворювати усталені ви- 
слови, розкривати внутрішню форму через можливості словотворення, 
асоціативні, контекстуальні відношення між словами. 

Ці думки набули концептуального звучання в монографії «Нариси з 
української словесності» (Єрмоленко, 1999а), де лінгвофольклорознав- 
чий розділ мотивований теорією цілісного погляду на українську мову як 
частину історії та долі українського народу, природного буття людини, її 
мовного саморозкриття і саморозвитку, самовираження і самовдоскона- 
лення через складні етнопсихолінгвальні механізми мовно-естетичної 
освіти. Згодом, у монографії «Мова і українознавчий світогляд» (Єрмолен- 
ко, 2007), заглиблення в народнопісенну й міфопоетичну семантику слова 
слугують обгрунтуванням культури як одного з концентрів українознавст- 
ва, як універсального духовного середовища -- комунікативного, пізна- 
вального, емоційно-оцінного. Ще один вагомий лінгвофольклорознавчий 
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акцент засвідчує монографія «Мовно-естетичні знаки української куль- 
тури» (Єрмоленко, 2009), де мова фольклору представлена як код колек- 
тивного світосприйняття, глибинна народна пам'ять, складник верти- 
кального контексту національної культури, джерело інформації та образ- 
ності, що заслуговує на активне використання в щоденній комунікації -- 
професійній, побутовій, мистецькій. 

Термін «мовно-естетичний знак національної культури» С. Я. Єрмо- 
ленко пов'язує, по-перше, з естетизацією виражального ресурсу загаль- 
новживаної мови й формуванням у ній поетичного словника, з обгрунту- 
ванням основних функцій поетичної мови, спрямованих на конкретно- 
чуттєве зображення світу та його емоційно-оцінне осмислення; по-друге, 
з виокремленням ролі естетичного чинника у формуванні літературної 
мови; по-третє, з диференціацією стильових і стилістичних процесів ес- 
тетизації слова; по-четверте, з окресленням жанрово-стильових особли- 
востей естетизації в мові прози, поезії, драми. 

Саме історичний контекст стилістики фольклорного та художнього 
текстів став підгрунтям для введення поняття «мовно-естетичний знак 
національної культури» на позначення впізнаваних, відтворюваних і здат- 
них до трансформації та збереження семантико-асоціативного стрижня 
мовних форм -- слів, словосполучень, фраз. 

Одне з пріоритетних завдань лінгвостилістики -- відстеження зміни 
часових маркерів у динаміці літературної мови, адже, на думку С. Я. Єр- 
моленко, «слововживання письменника -- це певний часовий зріз укра- 
їнської літературної мови» (Єрмоленко, 2013, с. 6), узагальнений у по- 
нятті мовно-естетичного канону української літературної мови, оскільки 
естетичний критерій є одним із важливих чинників у розвитку книжно- 
писемної практики (Єрмоленко, 2014, с. 6-15; Єрмоленко, 2016; Єрмо- 
ленко та ін., 2016). 

Історія української літературної мови -- складний і багатовимірний 
процес, тому багатогранними, голографічними мають бути й підходи до 
її вивчення. Важливо враховувати актуальний стан мовно-інтелектуаль- 
ної свідомості тих, хто пізнає цю історію літературної мови через кон- 
кретні тексти. Усвідомлюючи таку потребу, співробітники відділу пропо- 
нують методологічно новий напрямок -- вивчати історію літературної 
мови через пізнання ролі письменників як творців української літератур- 
ної мови й виразників національної свідомості, етнокультурних та інтелек- 
туально-естетичних цінностей того часу, тієї епохи, до якої належав ав- 
тор. Це принципово новий погляд порівняно із пріоритетним донедавна 
рівневим підходом до оцінювання ролі письменника в еволюційно-істо- 
ричних мовних процесах, що був орієнтований на опис характерних для 
ідіостилю письменника фонетичних, словотвірних, лексико-фразеоло- 
гічних, синтаксичних, стилістичних одиниць та явищ. 

Досвід нового трактування мовотворчості письменника й оцінюван- 
ня його місії в історії мови реалізовано в колективній монографії «Тери- 
торія мови Тараса Шевченка», основна ідея якої -- показати найширшому 
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колові зацікавлених читачів, чому саме мовотворчість Тараса Шевченка 
стала мовою української нації, мовою творення національної культури, фор- 
мування етнічної свідомості, маркером самоідентифікації українців. І чому 
«українці, маючи писемно-літературну мову задовго до появи першого 
видання «Кобзаря», творцем нової (сучасної) літературної мови вважають 
Тараса Шевченка» (Єрмоленко, 2016, с. 6). Свого часу В. М. Русанівський 
зауважив: «Авторитет Шевченкового слова був високий не тільки завдяки 
його політичній вагомості, а ще й тому, що, позбавлений права на власну 
історію і національну свідомість, український народ сприймав твори сво- 
го поета не лише як красне письменство, а й як фактор розвитку всього 
культурного життя в Україні» (Русанівський, 2002, с. 236). С. Я. Єрмолен- 
ко концептуально розвиває це твердження висновком про естетику мови 
Шевченка як чинник утвердження її в статусі загальносприйнятної і нор- 
мативної: «Норма нашої літературної мови виростає з естетики Шевчен- 
кового слова, зі світовідчування, .. з його мови як символу єднання, засобу 
самоідентифікації українців» (Єрмоленко, 2016, с. 8). 

Конкретні методи лінгвостилістичних досліджень дедалі виразніше 
окреслюють зв'язок лінгвостилістики із загальною проблемою «мова і куль- 
тура суспільства». Наприклад, Н. О. Мех на матеріалі мови поезії Т. Шев- 
ченка, Лесі Українки, І. Франка спочатку змоделювала лексико-семан- 
тичне поле «мова-слово» (Мех, 2001), а згодом використала методологію 
інтерпретації цих знаків як концептів (Мех, 2008). Дослідниця залучила 
інструментарій лінгвостилістики та комунікативної лінгвістики в її дис- 
курсивному варіанті як чинника синтезу ідей когнітивної лінгвістики, 
лінгвокультурології, лінгвофілософії, прагмалінгвістики та ввела до науко- 
вого обігу багатоаспектне поняття лінгвокультурологема (інтенційна оди- 
ниця знання, репрезентована мовним знаком, основу якої становить ви- 
значальна властивість людської свідомості -- бути скерованою на об'єкт 
як предмет досвіду, формувати щодо нього конкретний смисл, утілюючи 
його в одиниці й категорії мови, співвідносні з різними сферами націо- 
нальної культури) (Мех, 2011). 

Загалом у центрі парадигми новітнього гуманітарного знання -- лю- 
дина: людина-мовець; людина-виразник певної культури (побутової, про- 
фесійної, комунікативної), морально-етичних цінностей, історичної пам'яті; 
людина в мікро- чи макросоціумі. Усі ці складники можуть бути інтер- 
претовані лише крізь призму мови, семантизацію смислів, вербалізацію 
ціннісних пріоритетів, крізь призму семіотизації динамічної культури по- 
всякдення. Такі пріоритетні в гуманітаристиці завдання «лягають на пле- 
чі» лінгвостилістики, а також культури мови в її широкому розумінні. 

Внеском в історію української літературної мови та історичну стиліс- 
тику став міжнародний загальнослов'янський проєкт, що дав змогу ре- 
презентувати досягнення українського мовознавства, представлені в ко- 
лективній монографії «Маїпомуєге дгіеіє |егуКком/ 5оміапзкісПп. 1945--1995. 
Українська мова» (Ороїе, 1999) (Єрмоленко, 1999), У праці відображено 
широкий погляд на зв'язок стильової диференціації української мови із 
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мовною ситуацією, мовною політикою, особливостями функціонування 
української мови в діаспорі. Розширено інформацію про сучасні функціо- 
нальні стилі української літературної мови: поряд із художнім, науковим, 
офіційно-діловим, мовою засобів масової інформації розглянуто конфе- 
сійний (сакральний) стиль щодо співвідношення його норм із загально- 
літературною нормою (Н. Я. Дзюбишина-Мельник); зафіксовано актив- 
ні процеси в мові засобів масової інформації (К. В. Ленець, О. Г. Тодор, 
О. А. Стишов). 

Згадану монографію названо вагомим здобутком українського мо- 
вознавства, концептуальною за наповненням, а фрагмент про мову про- 
зи 60--80-х рр. ХХ ст., який підготувала С. Я. Єрмоленко, -- «взірцем в 
усьому описі художнього стилю, якщо не в усій монографії» (Карпенко, 
2001). Концепційне бачення історичної лінгвостилістики в інтегратив- 
ному зв'язку з різними напрямами українського мовознавства викладе- 
но на одному з міжнародних лінгвостилістичних форумів у м. Ополе 
(Бибик, 2019). 

Окремий вимір інтегративної стилістики в її зв'язках із діалектологією 
оприявнено в працях І. Г. Матвіяса (Матвіяс, 1998; Матвіяс, 2008) про 
взаємодію народних говорів і літературної мови на матеріалі творчості 
українських письменників. У них виокремлено й систематизовано оди- 
ниці діалектної системи, які через мовну практику українських письмен- 
ників узвичаювалися в літературній мові. Глибокий знавець українських 
діалектів, Іван Григорович сумлінно визбирав народні скарби в мові ху- 
дожніх творів Т. Шевченка, Г. Квітки-Основ'яненка, П. Куліша, С. Рудан- 
ського, Ю. Федьковича, І. Нечуя-Левицького, М. Коцюбинського, Б. Грін- 
ченка, І. Франка, Лесі Українки, В. Стефаника, У. Кравченко та ін. Праці 
І. Г. Матвіяса переконують, що кожен майстер художнього слова через ін- 
дивідуальний стиль, в основі якого лежать народні говори, збагачує ук- 
раїнську літературну мову, її стилістичну систему. Показово, що нині при- 
рода актуалізації діалектизмів у сучасній українській літературній мові 
зовсім інша, ніж у мовній практиці українських письменників ХІХ -- 
початку ХХ ст. 

У 90-ті рр. ХХ ст. співробітники відділу активно відгукнулися на та- 
кий виклик доби, як українізація сфери офіційно-ділового спілкування. 
Крім численних лекцій, виступів, публікацій у пресі, культуромовних кон- 
сультацій тощо, взяли участь у реалізації масштабного лексикографічного 
проєкту «Бібліотека державного службовця». Високий рейтинг і донині 
мають видання «Універсальний довідник-практикум з ділових паперів» 
(С. П. Бибик, І. Л. Михно, Л.О. Пустовіт, Г. М. Сюта, 1997), «Ділові доку- 
менти та правові папери» (С. П. Бибик, Г. М. Сюта, 2005), «Сучасна діло- 
ва культура. Усне і писемне спілкування» (С. П. Бибик, Г. М. Сюта, 2019). 
Зібраний практичний матеріал колектив співробітників (Н. Я. Дзюбиши- 
на-Мельник, Н. С. Дужик, С. Я. Єрмоленко, К. В. Ленець, Л. О. Пустовіт, 
Н. Г. Сидяченко, Л. О. Ставицька, Н. М. Сологуб, С. Г. Чемеркін) об'єд- 
нав у довіднику-пораднику «Культура мови на щодень» (1998 та 2000 рр.), 
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згодом, 2005 р., -- у виданні «Довідник з культури мови» (С. Я. Єрмолен- 
ко, С. П. Бибик, Н. М. Сологуб, Г. М. Сюта, С. Г. Чемеркіну). 

Пожвавилася від середини 90-х і словникарська праця: за редакцією 
С. Я. Єрмоленко вийшли «Новий російсько-український словник-довід- 
ник» (1996); «Новий російсько-український словник-довідник юридич- 
ної, банківської, фінансової, бухгалтерської та економічної сфери» (1998); 
«Англо-український бізнес-словника» (2002); «Українсько-англійський 
словник: Економіка. Фінанси. Банки. Інвестиції. Кредити» (2003). 

Окрема сторінка діяльності відділу -- стилістична лексикографія. 
Спочатку побачив світ «Словник епітетів української мови» (С. П. Би- 
бик, С. Я. Єрмоленко, Л. О. Пустовіт, 1998). Згодом реєстр словника 
збільшено до 340 слів-іменників на основі оновленої картотеки цитова- 
ного матеріалу (художні, публіцистичні, наукові та науково-популярні 
тексти від І. Котляревського й до наших днів) і видано «Новий словник 
епітетів української мови» (С. Я. Єрмоленко, В. І. Єрмоленко, С. П. Би- 
бик, 2012). Етапною стала праця «Українська мова. Короткий тлумачний 
словник лінгвістичних термінів» (С. Я. Єрмоленко, С. П. Бибик, О. Г. То- 
дор, 2001). (Словник має на сьогодні близько 500 цитацій за відомостями 
Соовіе 5сПоїаг). Тут уперше подано тлумачення термінів лінгвостилісти- 
ки й соціолінгвістики, розширено термінологічні поняття з історії мови. 
Далі ці статті за авторством С. Я. Єрмоленко було значно розширено в 
енциклопедії «Українська мова» (2000, 2004, 2007 рр. видання). 

Нині відділ працює над проєктом «Українська лінгвостилістика. Ен- 
циклопедія», створення якої стимулював бібліографічний кодифікацій- 
ний проєкт «Українська лінгвостилістика ХХ -- початку ХХІ ст.: система 
понять і бібліографічні джерела» (Бибик, 2007), у якому узагальнено ос- 
новні поняття лінгвостилістики, подано бібліографічні джерела за відпо- 
відними розділами (характеристика художнього стилю з жанровими різ- 
новидами, а також -- публіцистичного, наукового, офіційно-ділового, 
розмовного, релігійного функціональних різновидів літературної мови); 
індекси термінів і персоналій (письменників, чиї твори стали об'єктом 
дослідження лінгвостилістів). 

Пошук методологічного інструментарію вивчення феноменів літера- 
турно-мовного процесу спричинив перегляд ключових понять лінгвости- 
лістики. Класична методологія декодування тексту -- це пошук і встанов- 
лення тих кінцевих, на час дослідження і з погляду філологічного досвіду 
науковця, значень, які ніби просвічують внутрішню форму словесного 
знака, спрямовану на мовно-естетичну цілісність конкретного мовного 
матеріалу. Дослідник декодує смисли, використовуючи фонові знання 
(знання історії, культури народу, ландшафтних та кліматичних умов його 
життя). Зробити таке декодування загальноприйнятним і зрозумілим дає 
змогу так звана глибина національно-мовної свідомості (уперше про це див.: 
Єрмоленко, 1998, с. 11). 

Теоретичні засади монографічних досліджень співробітників відді- 
лу стилістики та культури мови, міркування, спостереження, практичні 
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висновки останніх тридцяти років -- це розбудова теорії культури мови, 
оприявненої в поняттях норма літературної мови (рівневі норми -- лек- 
сична, граматична, звукова, словозмінна, словотвірна, синтаксична), ху- 
дожньо-стильова норма, норма офіційно-ділового, публіцистичного, науково- 
го, релігійного стилів, загальнолітературна і стильова норма, стилістична 
норма; графічний образ мови, писемна практика, літературний стандарт, 
кодифікація, культуромовна традиція та ін. На думку С. Я. Єрмоленко, 
поняття «культура мови» -- «це усвідомлення значення літературного зразка 
для розвитку національної культури, а цілісність культури потребує куль- 
тивування загальноприйнятого літературного стандарту» (Єрмоленко, 2013, 
с. 124). Кодифікована норма як ознака літературного стандарту пов'язана 
з поняттям динамічної стабільності; вона передбачає «не лише відповід- 
ність системі, а реальне вживання в літературній практиці, частотність і 
авторитет соціальної оцінки» (Єрмоленко, 2001, с. 9). 

Аналіз прескриптивної (рекомендації щодо відбору та правил уживан- 
ня мовних засобів на лексичному, морфологічному, синтаксичному рів- 
нях) і дескриптивної (реальне вживання в мові лексем, словоформ, мов- 
них конструкцій) норм виявляє тенденції змінюваності літературної нор- 
ми, що відповідає динамічним потребам комунікативної і пізнавальної 
діяльності соціуму (Єрмоленко 4. Дзюбишина- Мельник, 1993; Коць, 2010; 
Коць, 2021). Функціональним виявом дескриптивної норми є стильова 
норма, яка мотивує вживання найбільш доцільних для відповідного ко- 
мунікативного різновиду правил реалізації стилістичних можливостей 
мови, регулює співвідношення загальновживаних і спеціальних, образних, 
оцінних і нейтральних мовних засобів, книжних і розмовних одиниць. 

Використовуване в культуромовних дослідженнях поняття часової і 
просторової глибини норми грунтується на розумінні літературної норми 
як певного історичного конструкту, сформованого у свідомості людей, 
належних до однієї комунікативної спільноти. Важливим аспектам теорії 
та практики літературно-мовного життя присвячена колективна моно- 
графія «Літературна норма і мовна практика» за ред. С. Я. Єрмоленко 
(Єрмоленко та ін., 2013а). 

Експериментальною дискусійною платформою поширення новітніх 
лінгвістичних ідей, образно -- «брендом» відділу стилістики і культури 
мови є збірник «Культура слова». Не так багато академічних видань змо- 
гли витримати півстолітнє випробування часом. Спочатку збірник мав 
назву «Питання мовної культури» (1967), потім було кілька випусків 
«Рідного слова», але виразні асоціації такої назви не відповідали того- 
часній ідеології, тому й відоме це видання упродовж десятиліть як «Куль- 
тура слова». Частково його зміст змінювався залежно від політичної 
кон'юнктури, але загальна настанова -- плекання літературної мови, до- 
несення до найширшого кола читачів інформації про естетично довер- 
шені художні тексти, про літературну норму -- зберігалася впродовж де- 
сятиліть. Статті, вміщені у збірнику, можна розглядати як цілісний нау- 
ково-популярний текст, у якому теоретичні питання мовознавства по- 
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стають перед читачем у цікавому оповідному викладі, ілюстровані різно- 
манітним мовно-інформаційним матеріалом. 

Щоб відчути життя слова, простежити, як впливає час на мовні сма- 
ки, стилістичну семантику будь-якого вислову, граматичної форми, вар- 
то хоча б побіжно ознайомитися зі змістом збірників «Культура слова», 
які побачили світ у 1967--2021 рр. 

Доба інформаційних технологій відкриває нові можливості і для 
лінгвістів. Не лишилась осторонь і «Культура слова». 70 випусків видан- 
ня було удоступнено для якнайширшого кола читачів у форматі СР «То- 
воримо і пишемо зразковою українською мовою» (керівник проєкту -- 
П. Ю. Гриценко). Авторський колектив мав на меті започаткувати інтерак- 
тивне спілкування дослідників сучасного життя українського слова з 
тими, хто бажає вдосконалити свої знання мови. Виконання проєкту, 30- 
крема комп'ютерне оброблення змістового контенту «Культури слова» за 
1967--2008 рр., дало змогу вивчити динаміку числових показників тер- 
міноапарату понять норми, культури мови та стилістики, реалізованого крізь 
призму видавничої практики науково-популярного збірника (Г. М. Сю- 
та, С. Г. Чемеркін) (Єрмоленко, 2013, с. 292--316). 

Від 72-го випуску починається «нова доба» в історії «Культури сло- 
ва». Зазнають змін не лише концепція та дизайн видання, а й урізнома- 
нітнюються зміст і форма публікацій. Новітню рецепцію стилістичних та 
культуромовних проблем маркують нові рубрики, зокрема «Теорія та іс- 
торія лінгвостилістики», «Мовосвіт письменника», «Постаті українських 
мовознавців», «Мовна норма: стале і змінне», «Мова засобів масової ко- 
мунікації», «Культура фахової мови». Нині активно наповнюють матеріа- 
лами вебсторінку видання Рікр5://К8.їці-пази.оге.ма/. 

Академічна гуманітаристика забезпечує пізнавальний та освітньо- 
виховний потенціал культури мови. Лінгвостилісти працюють майже пів 
століття над тим, щоб учителі, викладачі вищої школи, дослідники з Ма- 
лої академії наук, журналісти мали перед собою своєрідний орієнтир у 
сфері життя і розвитку української літературної мови. 

Понад сорокарічна практика створення навчальних книг з україн- 
ської мови дала змогу С. Я. Єрмоленко засвідчити особливий статус під- 
ручника з української мови в сучасній освіті й загалом у національній 
культурі. Цей статус зумовлений потребою виховувати в загальноосвіт- 
ньому навчальному закладі учнів із стійкою мовно-національною свідо- 
містю, які активно володіють українською мовою і своєю щоденною 
мовною практикою забезпечують функціонування української мови, під- 
носять її соціальний престиж в Українській державі. Закладені в навчаль- 
них програмах вимоги до мовної компетентності учнів передбачають та- 
кож виконання авторами сучасних підручників непростого завдання, а 
саме: гармонійно поєднати тексти різних часових зрізів літературної 
мови, навчаючи учнів упізнавати за мовою добу (час написання твору), 
відчувати соціальне забарвлення слова. Від 2005 р. С. Я. Єрмоленко з ко- 
лективом співавторів готує лінійку підручників з української мови для 
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5--1 класів на засадах концепції сучасного підручника, насиченого ук- 
раїнознавчою інформацією і щодо дібраних текстів, і щодо використан- 
ня методологічного прийому розмови -- про митців, а також про фразео- 
логізми, крилаті вислови, етносимволи тощо. 

Поглиблене вивчення загальномовної літературної норми в її коре- 
ляції з характерними стильовими нормами засвідчують праці С. П. Бибик, 
Г. М. Сюти, Т.А. Коць, у яких розкрито зміст стилістичних категорій опо- 
відність (наративність), прецедентність, елітарність, аксіологічність. 

У монографії «Оповідність в українській художній прозі» (Бибик, 
2010) С. П. Бибик параметризує оповідність як жанрово-стильову катего- 
рію, що визначає сутність художнього прозового тексту й об'єднує субкате- 
горії усномовності, розмовності, розповідності. Ця категорія проєктується 
на конкретно-історичний зміст оповідної норми. Авторка аналізує лек- 
сико-семантичні елементи індивідуально-авторської прозової мови (текс- 
ти Г. Квітки-Основ'яненка, Марка Вовчка, Дніпрової Чайки, Є. Дударя) 
з погляду історичної стилістики, вивчає індивідуальний стиль Григора 
Тютюнника, характеризуючи специфіку розмовної модальності його ху- 
дожньої оповіді. 

Дослідження «Усна літературна мова в українській культурі повсяк- 
дення» (Бибик, 2013) С. П. Бибик репрезентує роль усної мови у форму- 
ванні та модифікації комунікативно-стильових різновидів сучасної літе- 
ратурної мови. По-новому інтерпретовано розмовно-побутовий стиль як 
складник комунікації у сфері повсякденно-побутової культури. За мате- 
ріалами «Словника української мови» в 11 томах параметризовано лек- 
сику розмовної сфери вживання як фрагмент повсякденно-побутової 
культури. Опрацьовано вияви колоквіалізації сучасної живомовної пуб- 
ліцистичної та наукової практики в культурі щодення. 

Монографія Г. М. Сюти «Цитатний тезаурус української поетичної 
мови ХХ століття» (Сюта, 2017) виконана в межах сучасної рецептивної 
стилістики. Загалом це новітня філософія наукового пізнання тексту у 
вимірі його активного, діалогічного сприймання -- як мовно-естетичної 
комунікації, діалогу автора і читача через текст. Ураховуючи теоретичні 
напрацювання, методологію, дослідницький інструментарій класичних 
текстознавчих парадигм (наприклад, структурної, функціонально-сти- 
лістичної) (Сюта, 2016), рецептивна стилістика водночас максимально 
зорієнтовує на виявлення та опис психоментальних, когнітивно-комуні- 
кативних, соціокультурних параметрів творення і сприймання літератур- 
ного твору та його життя як тексту в просторі національної і світової 
культури. Ключові поняття в таких рефлексіях -- лінгвокультурна тради- 
ція, історично-культурна поліфонічність мови, лінгвоестетичний досвід ав- 
тора і читача, мовно-інтелектуальна, мовно-культурна пам'ять тексту, 
діалогічність, прецедентність, цитатність, інтелектуально-емоційний зміст 
текстів, часова маркованість сприймання тексту. Ці абстрактні поняття 
конкретизовані в текстових одиницях -- прецедентних іменах, образах, 
висловленнях-цитатах. 
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На прикладі численних, різножанрових за походженням прецедент- 
них висловлень показано механізми їх уходження в когнітивно-комуні- 
кативний простір мови, логіку формування загальномовного цитатного 
тезаурусу. Адже вдалі, змістово місткі, естетично довершені, оцінно-влучні 
«слова, які уже були чиїмись», вживають і журналісти, й політики, і вчені, 
і викладачі, й актори, і банкіри як в офіційно-діловому, так і в побутово- 
му спілкуванні. Глибинна мотивація такого цитатного мовомислення не 
тільки в тому, що, як казав Мішель де Монтень, ми «цитуємо інших, щоб 
краще висловити власну думку». Важливіше, що, живучи у світі культури 
й засвоюючи цінності цієї культури, людина відтворює та популяризує їх 
у форматі цитат. І в цьому вимірі оприявнюється значущість цитат як оди- 
ниць мовної пам'яті, виразників інтелектуально-почуттєвого змісту, зна- 
ків елітарного тексту (Сюта, 2020). 

Літературну норму в її структурно-мовному, функціонально-стильо- 
вому, часовому, аксіологічному вимірах вивчає Т. А. Коць (Коць, 2010). У 
монографії «Українське слово в пресі ХХ -- початку ХХІ ст.: динаміка лі- 
тературної норми» (Коць, 2018) з урахуванням соціокультурних і психо- 
лінгвальних чинників висвітлено розвиток публіцистичного стилю як сег- 
мента історії української літературної мови. Запропонована концепція 
враховує цілісну лінгвокультурологічну та структурно-нормативну модель 
опису мовних одиниць публіцистичних текстів на всіх часових зрізах, ана- 
ліз мовних механізмів впливу публіцистичних текстів на суспільну й на- 
ціонально-мовну свідомість. У науковий обіг уведено аксіологічне осмис- 
лення часових мовних парадигм у зв'язку зі зміною естетичних, мораль- 
них, ідеологічних орієнтирів суспільства. 

Новий напрям у сучасній лінгвостилістиці засвідчують дослідження 
А. Ю. Іанжі ЦПанжа, 2019; Ганжа, 2020), у яких окреслено лінгвософські 
засади декодування документального кінотексту як різновиду гетероген- 
них текстів, зокрема виявлено залежність декодування від гендерно мар- 
кованих стратегій і тактик комунікантів: прагнення до максимальної 
інформативності, експресивності мови, точності номінацій, гіперболі- 
зації, невербальної комунікації та ін. Запропоновано авторську рецеп- 
цію мовної архітектоніки досліджуваних документальних медіапродук- 
тів. Окремі документальні фільми інтерпретовано як біографічні інста- 
ляції, калейдоскопічність елементів потенціює варіантність декодування 
і дає змогу реципієнтові інсталювати свою версію біографічного кон- 
структу. Ключовою категорією для рецепції кінонаративу А. Ю. Ганжа 
визначає поліфонізм як засіб створення цілісного уявлення про культур- 
ний продукт. 

Усебічного аналізу на сьогодні потребують науковий і релігійний сти- 
лі, які активно розвиваються з 90-х рр. ХХ ст. Серед актуальних проблем у 
дослідженні наукових текстів -- когнітивні, комунікативні механізми на- 
укової мови, моделювання термінологічних систем, функціональні пара- 
метри діалогізації наукового стилю, образності в ньому, жанрово-стиліс- 
тичного розмежування текстів, проблема індивідуального стилю в мові 
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науки. Ці аспекти поки не були предметом спеціальних студій співробіт- 
ників відділу, окрім деяких положень у працях (Єрмоленко, 1999а; Єр- 
моленко, 1999, с. 116--134; Бибик, 2007, с. 251--256; Бибик, 2018). 

У європейському мовознавстві активно розвивається теолінгвістика. 
Працівники відділу досліджують історію становлення і функціонування 
сакрального стилю української літературної мови, тісно пов'язаного зі 
сферою духовності суспільства. Питання історичної стилістики, динамі- 
ки мовної норми, яку репрезентують одиниці мовної структури сакраль- 
них текстів, розглядає Т. А. Коць (Бибик, та ін., 2007, с. 305--308; Коць, 
2001; Коць, 2002); О. Я. Мирончук уклав «Словник скорочень назв чинів 
святості в українській мові» (2013). 

Дослідження процесів, характерних для функціонування української 
мови в інтернеті, узагальнив у монографії «Українська мова в Інтернеті: по- 
замовні та внутрішньоструктурні процеси» (2009) С. Г. Чемеркін (Чемер- 
кін, 2009). Поряд із фіксуванням ознак трансформування стильових різ- 
новидів української мови в мережі автор звертає увагу й на різні явища 
деструктивного характеру. Ця робота є однією з перших в Україні систем- 
них студій мови в інтернеті й може стати базовою для низки нових грун- 
товних досліджень стилістики сучасної української мови в мережевому 
функціонуванні. 

Теоретичні й практичні результати роботи відділу узагальнюють кон- 
цептуальні засади «класичної» академічної лінгвостилістики та форму- 
вання нових напрямів, пов'язаних із цивілізаційними, соціокультурни- 
ми, соціокомунікативними запитами доби. Логічним у цьому контексті 
стало акцентування інтегративного характеру лінгвостилістики й моти- 
воване ним оновлення поняттєвого апарату. Зокрема, у колективних мо- 
нографіях, статтях, у доповідях, виступах співробітників відділу пере- 
конливо умотивовано міждисциплінарний статус лінгвостилістики (на- 
самперед її зв'язок із філософією, культурологією, літературознавством, 
соціальною комунікацією), не тільки теоретично обгрунтовано, а й прак- 
тично продемонстровано доцільність і продуктивність поєднання струк- 
турно-мовного аналізу з новітніми когнітивним, етнокультурологічним, 
філософсько-світоглядним підходами до вивчення мовної діяльності в 
різних суспільних сферах. Також запропоновано розширене, відповідне 
до інтегративного принципу розуміння ключових для стилістики понять 
«стиль», «норма», «літературний стандарт». Їхній зміст безпосередньо по- 
в'язується з реальним часовим зрізом функціонування літературної мови, 
утвердженням державного статусу української мови, піднесенням її со- 
ціального престижу. 

Хоч ідея інтегративності стилістики теоретично обгрунтована в ос- 
таннє десятиліття, її підходи, принципи й методи у відділі на практиці 
застосовують уже давно. Відоме положення про те, що історія україн- 
ської літературної мови -- це історія розвитку функціональних стилів, до- 
повнене сутнісно новою думкою, що функціональні стилі -- це динаміч- 
ні системи, моделі комунікативно зумовлених типів мовомислення. Тому 
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традиційний структурно-функціональний підхід до їх вивчення пов'я- 
зують із лінгвокультурологічним та комунікативно-прагматичним тракту- 
ванням. У зв'язку із цим сформульовано тезу про плинність сучасної систе- 
ми функціональних стилів і потребу перегляду, переструктурування їх со- 
ціально вагомої ієрархії (з погляду впливу на формування колективної 
національно-мовної свідомості та стабілізації / розхитування норми). Час 
і мовна практика довели методологічну актуальність сформульованої ще 
на зламі століть думки С. Я. Єрмоленко про периферизацію суспільно- 
культуротворчого статусу художнього стилю на користь публіцистично- 
го, масмедійного, який у сучасну інформаційну добу є в рази сприйнят- 
ливішим до часових і соціокультурних змін середовища та більш мобіль- 
ним із погляду реагування на ці зміни, а тому таким, що значно інтен- 
сивніше впливає на формування мовної свідомості українців і процеси 
стабілізації / дестабілізації літературної мови та її норм. 

Сучасна інтегративна стилістика пов'язана з багатовекторним тракту- 
ванням природи мови як суспільного явища, мови як людської діяльності. 
Порівняймо думку О. С. Мельничука, висловлену ще 1997 р.: «Реально 
існує лише мова як сукупність конкретних мовних виявів, тобто процесів 
мовної діяльності, в яких використовуються різні компоненти мовної 
структури» (Мельничук, 1997, с. 13). Саме процеси і сфери мовної діяль- 
ності мотивують формування функціональних стилів і жанрів літератур- 
ної мови, визначають динамічну природу стилю та детермінують сутність 
і завдання інтегративної стилістики, «найтісніше пов'язаної із теорією, 
філософією мови, з методами дослідження природної мови в її усному й 
писемному функціонуванні» (Єрмоленко, 2017, с. 20). 

Нині лінгвостилістика інтегрує наукові дослідження таких напря- 
мів, як психолінгвістика, етнолінгвістика, лінгвокультурологія, лінгво- 
персонологія, дискурсологія, медіастилістика, юридична лінгвістика. 
Логічним підсумком міждисциплінарних досліджень стало обгрунтова- 
не у відділі поняття лінгвософії тексту. Найвиразніше його репрезенту- 
ють різностильові тексти -- у вимірі базових концептів культури, на- 
скрізних мотивів, ідей як концепцій буття, як соціокультурної, культу- 
рознавчої рефлексії (Бибик, 2018; Бибик, 2019; Ганжа, 2020; Єрмоленко, 
2019; Єрмоленко та ін., 2016; Єрмоленко та ін., 2018; Єрмоленко та ін., 
2015; Коць, 2019; Коць, 2019а). Такий ракурс досліджень утверджується в 
понятті філософії мови письменника, запропонованому в працях С. Я. Єр- 
моленко (Єрмоленко, 2015; Єрмоленко, 2014; Єрмоленко, 2018а; Єрмо- 
ленко, 2016). 

Перспективні стратегії інтегративної лінгвостилістики -- це насам- 
перед усвідомлення і всеохопне дослідження мови як діяльності -- пізна- 
вальної, комунікативної, творчої. Таке дослідження потребує розширення 
кола об'єктів пізнання, застосування трансдисциплінарних дослідниць- 
ких методик, переосмислення традиційного поняттєвого апарату. 

Огляд наукового доробку з академічної лінгвостилістики засвідчив, 
що в 90-ті рр. ХХ ст. у відділі створено праці зі стилістики та культури 
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мови, які розширили об'єкти й оновили методологію дослідження функ- 
ціональних та індивідуальних стилів української літературної мови; по- 
глибили розуміння культури мови як механізму розвитку літературної 
мови. Обгрунтовано нове визначення стилю як типу мовомислення. Уве- 
дення до наукового обігу текстів українських письменників, вилучених з 
літературного процесу в радянський час, у лінгвостилістиці стимулювало 
розгортання динаміки інтерпретативних практик -- структурно-рівневої 
(лінгвістичний аналіз тексту), функціонально-стильової (лінгвостиліс- 
тичний аналіз тексту), дискурсивно-жанрової (дискурсивний, комуніка- 
тивно-прагматичний аналіз тексту), історичної (зіставно-стилістичний, 
лінгвосинергетичний аналіз текстів). Широкий погляд на зв'язок стильо- 
вої диференціації української мови із соціолінгвістикою, мовною ситуа- 
цією, мовною політикою, особливостями функціонування української 
мови в діаспорі оприявнено в міжнародному проєкті -- колективній пра- 
ці «Ма)пом587е дліеіс іегукому 5Юоміайякісі. 1945--1995. Українська мова» 
(1999) (Єрмоленко, 1998), Для серії «Бібліотека державного службовця» 
співробітники відділу підготували низку лексиконів і посібників, спрямо- 
ваних на розширення функціонального поля української мови у сфері 
офіційно-ділового спілкування. 

Із 2000-х років лінгвостилістичні дослідження сфокусовано на погли- 
бленому аналізі загальномовної літературної норми в її кореляції з харак- 
терними стильовими нормами, результати роботи узагальнено в низці 
індивідуальних монографій (С. Я. Єрмоленко, С. П. Бибик, Т.А. Коць, 
Н.О. Мех, Г. М. Сюта, С. Г. Чемеркін). Розвиваються цифрові методи опра- 
цювання текстів української літературної мови (СР «Говоримо і пишемо 
зразковою українською мовою»), на часі -- створення лексикографічних 
джерел стилістичного термінознавства («Українська мова. Короткий тлу- 
мачний словник лінгвістичних термінів», 2001; енциклопедія «Українська 
мова» (2000, 2004, 2007). 

Сучасна академічна лінгвостилістика -- міждисциплінарна галузь, тіс- 
но пов'язана з теорією загального мовознавства, з актуалізацією в певні 
періоди розвитку науки різних дефініцій мови, передусім таких: мова -- 
знакова система, мова -- діяльність, мова -- філософія пізнання. Дослі- 
дження останніх десятиліть спрямовані на вивчення тенденцій розвитку 
української літературної мови як комунікативної діяльності в різних су- 
спільних сферах, інструмента пізнання світогляду народу, важливого чин- 
ника консолідації нації, оприявнення національної ідентичності, форму- 
вання мовно-національної свідомості українців. 

Категорії, якими оперують сучасні лінгвостилісти, проєктовані на 
процеси демократизації суспільного життя, формування нових естетич- 
них канонів мовотворчості в різних суспільних сферах, взаємодію літе- 
ратурної мови з територіальними та соціальними діалектами. Новітній 
лінгвостилістичний інструментарій, занурений у міждисциплінарну ре- 
цепцію мовної діяльності, дає змогу по-новому інтерпретувати і сучасні, 
і віддалені в історичному часі тексти культури. 
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ФОРМАЛЬНО-СЕМАНТИЧНА СТРАТИФІКАЦІЯ 
ТА ФУНКЦІОНАЛЬНО-СТИЛЬОВА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ПОЧАТКУХХІ ст.! 


Г Статтю підготовлено за результатами виконання планової теми «Система та структура 
сучасної української мови у функціонально-стильовому вимірі» групи структурно-мате- 
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У статті проаналізовано активні тенденції розвитку лексикону та граматичного ладу су- 
часної української мови -- формально-семантичну стратифікацію та функціонально-сти- 
льову диференціацію їхніх одиниць. Обгрунтовано роль цих тенденцій у творенні нових ідіомів 
різної будови, що засвідчують зростання когнітивної та комунікативної потужності мови. 
Особливої уваги надано функціям словотворення, узуального та оказіонального, у стратифі- 
кації вербалізаторів певних понять та їхній функціонально-стильовій диференціації. 


Ключові слова: стратифікація, диференціація, когнітивна потужність мови, комунікатив- 
на потужність мови, мовний ідіом. 


Удержавлення української мови, розширення сфери її вживання та її функ- 
цій закономірно сприяли й зростанню її когнітивної та комунікативної 
потужності. Необхідність забезпечити повноцінне функціонування україн- 
ської мови в усіх сферах діяльності суспільства, задоволення нових когні- 
тивних і комунікативних потреб мовців у нових обставинах життя україн- 
ської держави спонукали до творення нових мовних засобів -- лексичних, 
граматичних і стилістичних -- для концептуалізації світу, категоризації 
та аспектуалізації позначень нових і вже відомих, але наділених новими 
аспектами й оцінками понять, для висловлення суджень про реалії та про- 
цеси дійсності, виявлення нових смаків мовців. Ці процеси спричиню- 
ють кількісні та якісні зміни у складі системи сучасної української мови, 
її лексикону та граматичного ладу. Такі зміни, викликані розвитком мови 
в нових суспільно-політичних, економічних, виробничих, ідеологічних і 
культурно-освітніх обставинах побутування, неминуче спричинюють пе- 
реорганізацію мовних одиниць, зміни у способах їхнього впорядкування, 
а отже, зміни у структурі мовної системи. Дослідити прояви динаміки в 
системі та структурі української мови в сучасних обставинах її функціо- 
нування, встановити спектр і питому вагу змін в її лексиконі й граматич- 
ному ладі, з'ясувати передумови, чинники та ресурси формування нових 
системно-структурних утворень -- мовних ідіомів різного змісту та при- 
значення -- гостроактуальні теоретичні та практичні завдання сучасного 
українського мовознавства. Їхнє розв'язання не лише забезпечує мовне 
будівництво в сучасній Україні, піднесення престижу української мови в 
суспільстві й у світі, дає основу та способи усунення «больових точок» у 
мовній ситуації в Україні, удосконалення мовної політики держави, а й 
уможливлює випрацювання механізмів захисту самобутності української 
мови, її конкурентоздатності зі світовими мовами, насамперед англій- 
ською, у нинішніх інтенсивних глобалізаційних процесах. Результати та- 
ких досліджень стають основою для створення нового комплексу засобів 
забезпечення повноцінного функціонування української мови як держав- 
ної; словників, граматик, підручників та посібників, правопису, довідни- 
ків і порадників з культури української мови, як загального, так і профе- 
сійного вжитку. 

Саме на виконанні цих завдань зосередив свої зусилля колектив спів- 
робітників відділу структурно-математичної лінгвістики (з 2017 р. - групи 
в складі об'єднаного відділу лексикології, лексикографії та структурно- 
математичної лінгвістики) Інституту української мови НАН України на 
початку 1990-х рр. У центрі їхніх наукових пошуків насамперед перебували 
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лексикон та граматичний лад мови, тенденції їхнього розвитку, створен- 
ня моделей їхнього реального стану наприкінці ХХ -- на початку ХХІ ст., 
вплив суспільних змін на систему та структуру мови, динаміка лексичної, 
словотвірної та граматичної норми. Результатом розв'язання таких теоре- 
тичних і практичних дослідницьких завдань стали колективні та індиві- 
дуальні праці науковців, опубліковані на початку ХХІ ст. монографія 
Н.Ф. Клименко, Є. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк «Динамічні процеси 
в сучасному українському лексиконі» (Клименко та ін., 2008), колектив- 
на монографія «Вплив суспільних змін на розвиток української мови» за 
ред. Є. А. Карпіловської (Карпіловська, 2017), монографії Н. Ф. Клименко 
«Українська білологічна термінологія кінця ХХ -- початку ХХІ ст» (Кли- 
менко, 2017а) іЛ. П. Кислюк «Сучасна українська словотвірна номінація: 
ресурси та тенденції розвитку» (Кислюк, 2017), словники: «Кореневий 
гніздовий словник української мови; Гнізда слів з вершинами -- омогра- 
фічними коренями» Є. А. Карпіловської (Карпіловська, 2002), «Шкільний 
словотвірний словник сучасної української мови» Н. Ф. Клименко, Є. А. Кар- 
піловської, Л. П. Кислюк (Клименко та ін., 2008), «Граматичний словник су- 
часної української літературної мови. Словозміна» за ред. Н. Ф. Клименко 
(ГС), «Активні ресурси сучасної української номінації: ідеографічний слов- 
ник нової лексики» за ред. Є. А. Карпіловської (АРСУН), а також численні 
статті в українських і зарубіжних наукових виданнях з актуальних проблем 
сучасного функціонування української мови, її лексикографічного моде- 
лювання та комп'ютерного опрацювання. З'ясуванню спільного й відмін- 
ного в тенденціях розвитку сучасної української мови в порівнянні З ін- 
шими слов'янськими мовами сприяло виконання міжнародного дослід- 
ницького проєкту «Лексичні, словотвірні та фразеологічні інновації в су- 
часних слов'янських мовах» у координації зі співробітниками Інституту 
славістики Польської Академії наук у рамах Угоди про наукове співробіт- 
ництво між НАН України та ПАН (терміни виконання 2015--2017 12018-- 
2021 рр., координатор від української сторони Є. А. Карпіловська, від 
польської -- 3. Е. Рудник-Карватова і П. Ковальський). Напрацювання 
цього дослідницького проєкту викладені в публікаціях Н. Ф. Клименко 
(Клименко, 2017), Є. А. Карпіловської (Карпіловська, 2017), Л. П. Кислюк 
(Кислюк, 2018) та Ю. В. Романюк (Романюк, 2018). 

Вивчення чинників і ресурсів посилення когнітивної та комуніка- 
тивної потужності сучасної української мови закономірно передбачало 
розгляд її системи та структури у функціонально-стильовому вимірі, у 
різних сферах та ситуаціях її вживання. Результатом такого дослідження 
мали стати моделі угруповань лексичних, словотвірних і граматичних оди- 
ниць, об'єднані спільним призначенням, стильовими та функціональни- 
ми ознаками, або мовні ідіоми, покликані до життя новими когнітивни- 
ми та комунікативними потребами українських мовців. 

Центр ваги в новому науковому пошуку колективу в межах планової 
теми «Система та структура сучасної української мови у функціонально- 
стильовому вимірі» було перенесено з опису окремих типів кількісних та 
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якісних змін у лексиконі й граматичному ладі мови на вивчення їхньої 
систематизувальної сили, ролі у формуванні нових мовних ідіомів, їхньої 
взаємодії з уже наявними в системі загальнонаціональної і професійної 
мови. Мета такого вивчення -- довести роль системи та структури як 
основи стійкості мови в нових обставинах її функціонування, дослідити 
чинники активізації внутрішніх ресурсів української мови (питомих і дав- 
но засвоєних іншомовних) як запоруки збереження типологічних рис її 
номінації та предикації, як механізмів захисту її самобутнього «обличчя» 
перед напливом нових запозичень у нинішніх інтенсивних глобалізацій- 
них процесах. 

Для досягнення поставленої мети було передбачено розв'язати такі 
дослідницькі завдання: 1) визначити передумови та чинники посилення 
когнітивної і комунікативної потужності української мови на початку 
ХХІ ст.; 2) обгрунтувати статус формально-семантичної стратифікації 
лексикону та граматичного ладу мови як чинника посилення її когнітив- 
ної потужності; 3) з'ясувати значення функціонально-стильової дифе- 
ренціації лексикону та граматичного ладу для посилення комунікативної 
потужності мови; 4) вивчити роль словотворення як одного з провідних 
способів української номінації у стратифікації та диференціації україн- 
ського лексикону, зокрема проаналізувати взаємодію узуальних (регуляр- 
них) та оказіональних (нерегулярних) новотворів, причини їхньої появи 
та перспективи усталення в системі мови, співвідношення питомих та 
іншомовних ресурсів сучасної української словотвірної номінації, ста- 
більність і динаміку лексичної, словотвірної і граматичної норми мови; 
5) встановити типологічні риси української дієслівної словозміни як осно- 
ви української предикації та з'ясувати характер впливу дієслівних інно- 
вацій -- новотворів і новозапозичень -- на систему сучасного україн- 
ського дієслова, структуру його словозмінних і словотвірних класів. 

В основу концептуального апарату здійсненого дослідження покладе- 
но ідеї функціональної лінгвістики, обгрунтовані в працях представників 
Празького лінгвістичного гуртка, а також здобутки українських і зарубіж- 
них мовознавців у вивченні еволюції мови, процесів соціо- і лінгводина- 
міки, мовної синергетики, неології та неографії. Зокрема, у «Тезах» Празь- 
кого лінгвістичного гуртка, підготовлених до І Міжнародного з'їзду сла- 
вістів у Празі в 1929 р., серед іншого було проголошено засадничу роль 
змісту мовного знака в розвитку мови. Для характеристики сучасного слов- 
ника мови, на переконання празьких лінгвістів, слід вивчити його «обсяг і 
точність значень у лінгвістичній номінації загалом і в різних категоріях 
номінації зокрема, визначити поняттєві сфери, фіксовані в елементах цьо- 
го словника; указати, з одного боку, роль емоційних чинників, а з іншого, 
неухильне зростання інтелектуалізації мови; встановити, яким чином по- 
повнюють словник (наприклад, запозичення та кальки), тобто дослідити 
явища, зазвичай належні семантиці» (Тезись, 1960, с. 74)!. 





! Переклади іншомовних джерел належать авторам. 
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Мовна концептуалізація світу, потреба в спеціальному позначенні 
нового поняття або в уточненні, поглибленні поняття, уже відомого, вер- 
балізованого, виділенні його нового аспекту становлять першопоштовх 
мовних змін, що спричинюють формально-семантичну стратифікацію і 
функціонально-стильову диференціацію системи та структури мови. У на- 
шому дослідженні терміни стратифікація та диференціація трактуємо як 
позначення різноспрямованих тенденцій розвитку словникового складу 
та граматичного ладу мови. Перша спрямована на їхню ієрархізацію, роз- 
галуження «вглиб», яке відображає деталізацію позначуваних понять, фор- 
мування стратумів одиниць різних рівнів їхньої вербалізації. Стратифіка- 
ція засвідчує наслідки процесів конкретизації у8. генералізації понять, 
вербалізованих словом, словоформою або словосполукою, і є засобом по- 
силення когнітивної потужності мови. Сукупність мовних одиниць зі спіль- 
ною підставою стратифікації (формальною та/або семантичною) вважає- 
мо стратумом (стратою) у складі загальної структури лексикону та грама- 
тичного ладу мови. Такі стратуми можуть формуватися на різних рівнях 
конкретизації уз8. генералізації поняття, спільного для їхніх складників. 

Розвиток певних сфер суспільного життя, а отже, тенденцію до струк- 
турування, деталізації позначень певних понять, їхньої формально-се- 
мантичної стратифікації можна проілюструвати позначеннями осіб, які 
діють (працюють, спілкуються, розважаються) у комп'ютерному середо- 
вищі. Під гіперонімом користувач (жаргонні юзер, нетизен) зібралося вже 
чимало гіпонімів різного рівня конкретизації цього поняття, що познача- 
ють користувачів певних мереж або інших комп'ютерних ресурсів: інтер- 
нетівець, інтернетник, інтернет-користувач, мережник, мережевик, мере- 
жани (мережанин і мережанка), гугляни (гуглянин і гуглянка), чатяни (ча- 
тянин і чатянка), форумчани (форумчанин і форумчанка), блогер, блогівець, 
блоговик, фейсбуківець, інстаграмник, твіттерівець тощо. У сучасній ук- 
раїнській різностильовій (насамперед розмовній фаховій і нефаховій) прак- 
тиці та в інтернет-комунікації наявні й такі деривати, як мінусувальник, 
паскалік, нисильник, а також запозичення неттер, ламер, програмер, кібер- 
панк, нік чи неосемантизми на зразок монстр «висококваліфікований пер- 
сонал» (СКС). Окрему досить численну групу складають найменування 
осіб, деривати та адаптовані запозичення, що в ставленні до інтернету 
виявляють надмір захоплення ним чи його несприйняття: інтернетоман, 
нетоман, інтернетоголік, інтернетзалежний, інтернет-фан, геймер, ігро- 
ман, квакер, нетофоб (Карпіловська, 2016). Обсяг таких гіперо-гіпоніміч- 
них угруповань номінацій, або стратумів підтверджує соціальну вагу по- 
значуваних понять. Подані приклади доводять, що внаслідок формально- 
семантичної стратифікації можуть утворюватися складні ієрархічні струк- 
тури, об'єднання стратумів. 

Друга тенденція розвитку мови -- функціонально-стильова диферен- 
ціація -- скерована на розширення її системи та структури на одному рів- 
ні вербалізації понять. Її наслідком стає збільшення спектру вербалізато- 
рів тих самих понять з різним стилістичним або прагматичним ореолом, 
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належних до різних сфер і ситуацій уживання мови, різних регістрів ко- 
мунікації як сукупностей мовних засобів для різних типів комунікатив- 
них ситуацій. Ідіоми таких функціонально-стильових варіантів позначен- 
ня поняття можуть на противагу ієрархічним структурам стратумів мати 
фасетну або кластерну структуру. Перша становить сукупність позначень 
поняття за спільною ознакою його вербалізації, друга -- це об'єднання 
кількох таких фасет. Функціонально-стильова диференціація системи та 
структури мови становить засіб посилення її комунікативної потужності. 
Наприклад, спільнокореневі слова можуть демонструвати диференціацію 
за ознакою належності до різних функціональних стилів мови: нейтраль- 
не мережа (також в написанні Мережа стосовно глобальної комп'ютерної 
мережі " Інтернет?) і не кодифіковані в нормативних словниках мереж- 
жя, Всемережжя, Міжмережжя, Мереживо, які формують у цьому ідіомі 
фасету варіантів позначення поняття з функціональною ознакою розмов- 
ності, а то й жаргонності. Функціонально-стильової диференціації мо- 
жуть зазнавати не лише номінації зі спільним, а й з різними коренями, 
пор.: нейтральне електронна пошта (у текстах, пов'язаних із цим засобом 
зв'язку та текстах повідомлень у комп'ютерній мережі також пошта), роз- 
мовні емейл, мейл, електронка та жаргонні мило, мейлик. 

Знання про принципи та тенденції стратифікації мови відкривають 
перспективи для створення її стратифікаційної граматики, тобто зведен- 
ня правил структурування вербалізаторів певного поняття з різним сту- 
пенем його конкретизації чи генералізації. Найбільш загально, на наш 
погляд, суть стратифікаційного підходу до аналізу та моделювання сис- 
теми мови визначив американський лінгвіст С. М. Лем. Граматика, на його 
думку, є стратифікаційною, якщо «в основі її лежить розуміння мовної 
структури як утворення, що складається з кількох структурних шарів, 
або стратумів» (Лзм, 1977, с. 10). 

Аналіз лексико-словотвірних і граматичних інновацій в українській 
мові періоду незалежності доводить, що вихідним пунктом для стратифі- 
ні в сучасній мовній практиці відомі поняття, позначені питомими або 
адаптованими запозиченими словами; 2) нові поняття, названі словами 
нової для української мови іншомовної форми та 3) відомі поняття, по- 
значені уже наявними словами (питомими чи іншомовними), у яких ви- 
никли нові значення. Такі базові слова нових мовних ідіомів -- активізо- 
вані номінації, номінації новозапозичення та неосемантизми -- демонст- 
рують, відповідно: 1) дальшу мовну категоризацію та аспектуалізацію вже 
вербалізованих в українській мові понять, 2) концептуалізацію, категори- 
зацію та аспектуалізацію нових понять або 3) повторне використання вже 
відомої форми для вербалізації нового поняття та його поглибленої мов- 
ної категоризації й аспектуалізації. Виділяємо різні типи мовних ідіомів, 
сформованих внаслідок стратифікації та диференціації лексикону й гра- 
матичного ладу мови залежно від покладених в їхню основу ознак струк- 
турування спільного поняття та систематизування його вербалізаторів: 
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1) тематичні та словотвірні парадигми 1 гнізда, 2) гіперо-гіпонімічні об'єд- 
нання, 3) групи номінацій-конкурентів і функціонально-стильових ва- 
ріантів, 4) антонімічні пари та тріади з мезонімами, 5) синонімічні пари та 
ряди, 6) омопари та оморяди. 

Свого часу А. О. Білецький як модель систематизування лексичних 
одиниць на позначення спільного поняття для зіставлення мов запропо- 
нував лексичну фігуру, або схему. Він розумів її як «групу взаємопов'язаних 
елементів, взаємне розташування яких характерне для цієї мови і яке 
можна зіставити чи протиставити семантично паралельній групі інших 
мов» (Белецкий, 2012, с. 159--160). За чинником спільної форми слів 
учений розрізняв гомо- та гетерогенні лексичні фігури (схеми), напр.: 
укр. світло 7 світ, серб. светлост 7 свет і укр. коло 7 колесо 7 кільце, 
угор. Кбї "коло" 7 Кекек "колесо" 7 Кегек "круглий", Копопеє "диск", вуйни й 
кагіка "кільце" (там само, с. 160). Н. Ф. Клименко, досліджуючи проце- 
си термінування, транстермінування та детермінування в сучасному ук- 
раїнському лексиконі, виділила в українській терміносистемі біології за- 
гальну лексичну схему -- семіохор (з дгрец. спиєїом «знак, ознака» і уррос 
«простір»), або семантичний простір, створюваний словами зі спільною 
семантичною ознакою. Як конкретні схеми систематизування і структу- 
рування такого мовного ідіома: вона розглянула темогнізда (тематичні 
гнізда) та композитоугруповання (Клименко, 2017а). Підставу для форму- 
вання темогнізд становить, на думку дослідниці, спільна для слів семан- 
тична тема. Наприклад, темогніздо в терміносистемі біології формують 
аналітичні номінації з прикметником біотичний на зразок біотична ево- 
люція (форма), біотичне середовище (угруповання), біотичний потенціал, 
біотичні взаємозв'язки (там само, с. 47). Прикладом композитоутворення 
може слугувати ряд складних слів з кінцевою афіксоїдною основою -генез 
анормогенез, дизонтогенез, синценогенез (там само, с. 41). 

Схеми будови нових формально-семантичних стратумів та угрупо- 
вань функціонально-стильових варіантів як результату поглибленої вер- 
балізації певного поняття можна уявити як креслення будови об'єкта. 
«Креслення» певного мовного ідіома трактуємо як сукупність проєкцій 
категоризації та аспектуалізації поняття, що вербалізують його складни- 
ки. Наповнення окремих проєкцій мовного «креслення» залежить від 
ступеня актуалізації поняття, позначуваного його складниками, у свідо- 
мості мовців, його номінаційної і комунікаційної значущості для мовної 
діяльності сучасного українського суспільства (Карпіловська, 2016). 

Поштовхом до активної вербалізації поняття, а отже, й стратифікації 
та диференціації його номінацій може стати зміна в ставленні суспільства 
до позначуваного явища, його переосмислення і переоцінка. Така зміна 
соціального статусу поняття спричинює часом активізацію уже наявної в 
мові його номінації, переорганізацію її семантики й словотворчої актив- 
ності. У сучасному українському лексиконі такий процес активізації в 
мовній свідомості суспільства і як його наслідок -- формування нового 
мовного ідіома зі стратумами та функціонально-стильовими варіантами 
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в його структурі спостерігаємо на прикладі давно відомого галіцизма 
еліта. Вибір для розгляду саме цього нового мовного ідіома обгрунтова- 
но можливістю продемонструвати на його прикладі взаємодію питомих 
та іншомовних ресурсів у сучасній українській номінації, вплив системи 
та структури мови на стратифікацію і диференціацію вербалізаторів ак- 
тивізованого поняття, а також складну будову нового ідіома, який вони 
утворили в системі сучасної української мови. Наслідки формально-се- 
мантичної стратифікації та функціонально-стильової диференціації по- 
значень поняття «еліта» простежуємо за українськими словниками й текс- 
тами від кінця ХІХ до початку ХХІ ст. 

Українські словники фіксують слово єліта з початку ХХ ст. При- 
кметно, що «Українсько-російський словник» А. Ніковського 1927 р. по- 
дав це запозичення з російським відповідником сливки общества. Нато- 
мість виданий 1955 р. як переклад 4-го, переробленого і доповненого, 
російського видання «Словник іншомовних слів» за ред. І. В. Льохіна і 
Ф. М. Петрова зареєстрував це слово лише стосовно світу рослин і тва- 
рин, у чому можна вбачати дію певних ідеологічних настанов того часу, 
пор.: еліта -- найкращі, добірні рослини або тварини, здобуті в результа- 
ті селекції ії призначені для дальшого розмноження (СІС 1955, с. 257). 
Ширший спектр значень для слова еліта засвідчив 1971 р. академічний 
тлумачний «Словник української мови» в 11-ти томах, усунувши частко- 
во таке викривлення реального стану функціонування цього слова в ук- 
раїнській мові та місця позначеного ним поняття у свідомості мовців, 
проте показова черговість розміщення значень 1 вибір ілюстрації у відпо- 
відній статті цього авторитетного джерела: еліта, збірн. -- 1. Найкращі 
екземпляри яких-небудь рослин, що їх відбирають для виведення нових 
сортів (ілюстрація з прикладом еліта картоплі -- прим. авт.); 2. Гаранто- 
ване щодо чистосортності, найдоброякісніше сортове насіння, вирощу- 
ване селекційно-дослідними установами (приклад в цитаті -- насіння 
еліти); 3. Найкращі тварини певної породи, які відзначаються міцністю 
будови тіла, найвищою продуктивністю і добрим здоров'ям (без ілюстра- 
ції) 14. Про людей, що виділяються серед інших своїм суспільним стано- 
вищем, розумом, здібностями 1 т. ін. з прикладом в ілюстрації еліта поль- 
ського народу з авторської передмови І. Я. Франка «Дещо про самого 
себе» до видання 1897 р. його творів польською мовою (СУМ І, с. 474). 
Остання ілюстрація доводить значно раніше функціонування в україн- 
ській мові цього запозичення стосовно соціальної групи людей, хоча й 
відносить його до іншої культури. Відповідно до тлумачення твірного 
іменника еліта функціонування в мові похідного прикметника елітний у 
цьому словнику проілюстровано сполуками елітна картопля, елітний кнур, 
елітне господарство (там само, с. 475). 

Виданий 3 роки потому академічний «Словник іншомовних слів» за 
ред. О. С. Мельничука на першому місці подав саме останнє зі значень 
слова еліта, описаних у статті СУМ, проте з відчутним ідеологічним заря- 
дом його семантики як неминучою даниною часу, пор.: 1) Гурток людей з 
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пануючих верств буржуазного суспільства, мовляв, вибраних, найкра- 
щих (СІС 1974, с. 246; підкреслення авт.). Однотомний тлумачний «Слов- 
ник української мови» 2012 р. подав до слова еліта також з ремаркою 
збірн. два значення: 1. с.-г. Найкращі екземпляри рослин, сортове насін- 
ня, а також породисті тварини, що своїми якостями найбільше придатні 
для розведення, відтворення (з прикладом еліта пшениці) 1 2. Найкращі 
представники суспільства або якої-н. його частини (з прикладом мис- 
тецька еліта та відтінком цього значення з оцінною ремаркою ірон. (іро- 
нічне) -- Привілейований шар суспільства: обрані з прикладом курорт 
для еліти). У статті до слова еліта в цьому джерелі, реєстр якого впоряд- 
ковано за алфавітно-гніздовим принципом, уміщено й похідні прикмет- 
ники елітний (до І знач.), елітарний (до 2 знач.) з прикладами елітне на- 
сіння, елітне поголів'я, елітарний навчальний заклад, клуб та іменник елі- 
тарність (СУМЖ, с. 270). 

Історичну перспективу вербалізації поняття «еліта», змодельовану за 
словниками, істотно доповнюють корпуси українських текстів. Повер- 
нення до кола сучасного читання текстів української діаспори, підзабо- 
ронних творів, видань Західної України до 1939 р. дає змогу відтворити 
реальну картину функціонування нині активного значення слова еліта та 
його похідних стосовно представників суспільства. Публіцистичні та ху- 
дожні твори Є. Маланюка, Катрі Гриневичевої, Ю. Липи, Я. Стецька, 
М. Сціборського, Я. Оршана та інших авторів, оприлюднені в Генерально- 
му регіонально анотованому корпусі української мови (ГРАК) під керів- 
ництвом М. О. Шведової, унаочнюють активну участь слова еліта у тво- 
ренні лексичних стратумів і функціонально-стильових варіантів, що де- 
монструють не лише поглиблену аспектуалізацію цього поняття в мовній 
діяльності тогочасного українського суспільства, а й розгалужену шкалу 
його оцінок і сприйняття мовцями. Ось лише дещиця прикладів із текстів 
20--30-х рр. ХХ ст. з корпусу ГРАК на доведення цього твердження: га- 
лицька (українська, національна, гетьманська, шляхетська, жіноча, козаць- 
ка і совітська, безгрунтовна) еліта, інтелектуалізм, здорова солідарність, 
духова еволюція і здегенерування еліти. Зокрема, в оповіданні «Весілля Ка- 
рапульки» Катрі Гриневичевої натрапляємо й на метафоризоване, образ- 
не вживання прикметника елітний, синонімічне значенню прикметників 
чудовий, прекрасний, ясний, добірний, пор.: Він |Сильвестр| хмарний, як 
елітний день, зморшки лиця повідмічувані глибокими нарізами болю, зі сміш- 
ною грізьбою блискає білками очей під ритм своїх таємних думок. 

Відсутність в українському лексиконі, за свідченням словників і тек- 
стів, до кінця ХІХ ст. слова еліта не означає браку в мовній свідомості 
українців поняття «найкращі представники, окраса нації, люди високої 
культури, видатних розуму та здібностей, блискучої освіти». Це перекон- 
ливо доводять такі вербалізатори опозиції «найкращі представники на- 
роду, суспільства : народ, суспільство», як-от провідна верства суспільст- 
ва, зверхники, достойники, очільники, проводирі, призвідці, вожої, добірне 
товариство, громадські мужі, кращі сини та дочки, цвіт народу, з одного 
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боку, та народ, суспільство, простий люд (простолюд, чернь, низи), маси, 
загал -- з іншого. Зауважимо, що навіть відомий український соціолог, 
історик і громадський діяч В. Липинський, який чимало зробив для ство- 
рення сучасної теорії еліт, не вживав слова еліта у своїх працях. Напри- 
клад, у «Листах до братів-хліборобів», виданих у Відні 1926 р., він послу- 
гувався позначеннями народна аристократія, провідна верства, правляча 
верства. Так само і Леся Українка, яка багато думала над проблемою обо- 
в'язку освіченої верстви, інтелігенції перед своїм народом, над шляхами 
оновлення та піднесення українського суспільства, кращих синів народу 
називала лицарями, лицарством. До речі, 1 В. Липинський відданість тра- 
диціям української землі пов'язував з поняттям «культурного і рицар- 
ського між нами» (Липинський, 1926, с. ХХХМІ). 

Прикметно, що дедалі частіше в сучасних текстах натрапляємо на 
вживання іменника еліта у множині, яке підтверджує дальшу активну 
аспектуалізацію в українській мові цього поняття і стратифікацію його 
номінацій, напр.: політичні еліти, владні еліти, технократицні еліти, нові 
еліти, еліти майбутнього тощо. Стратифікацію та диференціацію за різ- 
ними ознаками еліти як певної соціальної групи засвідчує вже досить чис- 
ленне темогніздо. Творення аналітичних (розчленованих, кількаслівних) 
номінацій, як вважають дослідники динаміки сучасної української мови 
(Карпіловська та ін., 2017, с. 19--20), становить прикмету саме професій- 
ного лексикону з його тяжінням до прозорості й однозначності номінацій. 
Зокрема, у професійному лексиконі виділено різновиди політичної еліти і 
сформовано стратуми номінацій на їхнє позначення за 1) етапами істо- 
ричного розвитку суспільства та місцем еліти в його соціальній структурі: 
аристократична (еліта крові), еліта багатства та успіху, бюрократична 
еліта, еліта знань; 2) обсягом простору політичної діяльності: загальнона- 
ціональна, регіональна, місцева; 3) сферою діяльності: адміністративна, ко- 
мунікаційна, дипломатична, військова, наукова, технічна, мистецька; 4) ідео- 
логією: ліберальна, консервативна, соціалістична, націоналістична; 5) харак- 
тером політичного режиму в межах якого функціонує еліта: демократична, 
авторитарна, тоталітарна (Тетьманчук та ін., 2010). 

Розглядуване слово еліта є переконливим доказом того, що ступінь 
усталення та активності іншомовної одиниці в системі та структурі україн- 
ської мови визначає не лише соціальна запитаність поняття, яке вона по- 
значає, а 1 її придатність до словотворення. Нова українська лексика до- 
водить, що словотворення є активним способом мовної концептуалізації, 
категоризації та аспектуалізації світу, що підтримує синтетизм української 
номінації як її типологічну рису (Вихованець, 2007). Напрямки струк- 
турування поняття засобами словотворення унаявнюють вагу тих чи тих 
його аспектів, що за влучним висловом О. А. Земської, потрапляють у 
фокус соціальної уваги (Земская, 2000, с. 92). Словотворення насамперед 
реалізує протиставлення еліти тому, що не відповідає її ознакам у сприй- 
нятті загалу мовців, з одного боку, та фахівців-політологів і суспільство- 
знавців, з іншого. Таке значення узагальненого протиставника еліти має 
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новотвір нееліта. Приховання в ньому оцінки дає змогу об'єднувати під 
цим гіперонімом найрізноманітніші гіпоніми-найменування соціальних 
груп, не належних до еліти, напр.: керовані (ті, ким керують), пасивні 
спостерігачі (у боротьбі еліт), маси, низи. У публіцистичних текстах під 
дахом «нееліти» (саме в лапках для підкреслення суто класифікувально- 
го, а не оцінного характеру цього протиставника) може бути заховано, 
наприклад, вказівку на менш обдарованих певними здібностями, менш 
успішних учнів звичайних районних і сільських шкіл на противагу учням 
міських елітних навчальних закладів, пор.: Є й радикальніші пропозиції -- 
припинити розподіл на еліту і «нееліту» й піднімати середню температу- 
ру якості освіти по країні (ДТ, 14.04.2017). Приклади, крім корпусів ук- 
раїнської мови, черпаємо також з текстів джерельної бази Комп'ютерного 
фонду інновацій в українській мові (КФІ), який колектив створив у 2006 р. 
й постійно розбудовує за різностильовими та різножанровими друкова- 
ними й електронними виданнями (докладніше: АРСУН, с. 9--10). 

У цій же проєкції аспектуалізації поняття і стратифікації його номі- 
націй знаходимо префіксальні похідні антиеліта і контреліта як проти- 
ставники еліти з різним прагматичним потенціалом. Якщо контреліту в 
публіцистичних і фахових політологічних та суспільствознавчих текстах 
потрактовано як ціннісну еліту, яка не має влади, то антиеліта взагалі не 
має ознак еліти, це -- маргінес суспільства. Таке сприйняття цих ново- 
творів, на нашу думку, підтверджує контекст їхнього функціонування: 
Антиеліту від контреліти відрізняє саме принципова нездатність пере- 
творитись у правлячу (формальну) еліту (Триглав, 12.04.2010). 

Крім проєкції протиставлення, відмінності від норми, сучасні україн- 
ські мовці активно розробляють і проєкцію ієрархії різновидів об'єктів з 
ознаками еліти, близьких до неї або відмінних від неї в структурі сучас- 
ного українського суспільства. Це засвідчують такі новотвори -- іменники 
й прикметники -- у складі розглядуваного стратума, як мезоеліта, субеліта, 
наделіта, транселіта, позаелітний, біляелітний, міжелітний, внутрішньогелі- 
тарний. Пор. такі приклади їхнього вживання в текстах українських ЗМІ: 
Інакше кажучи, середній клас -- це позаелітний клас споживачів, тоді 
як креативний клас подається як прошарок творців, розбудовників нового, 
деякі представники якого можуть належати до еліти (Д, 15.06.2010) або 
Швидше за все, ми й надалі бачитимемо прецеденти, коли людям, які є еко- 
номічною наделітою в Україні, будуть доручати ділянки роботи, які по- 
требують інвестування в суспільство -- в його інтелект, освіту, створення 
нових команд (Д, 16.02.2012). 

Розбудовується і проєкція позначення відповідності різноманітних 
об'єктів поняттю «еліта» в його більш-менш загальноприйнятій суспіль- 
ній нормі, засвідченій, зокрема, у тлумачних словниках. Це доводять 
такі раніше не фіксовані композити й афіксальні похідні, як лжееліта, 
псевдоеліта (псевдоелітний, псевдоелітарний), недоеліта, протоеліта (про- 
тоелітний), переделіта. У проєкції оцінності, емоційності українські мов- 
ці активно використовують ресурси ступенювання ознаки належності 
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певного об'єкта чи явища до еліти: високоелітний, елітніший, елітар- 
ніший, щонайелітарніший, щонайелітніший, якнайелітарніший. Посилення 
оцінки закономірно сприяє й посиленню розмовності таких новотворів, 
іноді зі свідомим порушенням словотвірної норми української мови в їх- 
ній формальній структурі. Наприклад, вираженню посиленої оцінки в 
розмовному стилі слугує нанизування в складній номінації синоніміч- 
них формантів або префіксів з їхніми «відзвуками» -- ігровими римова- 
ними компонентами на зразок супермегаелітарний, супер-пупер-еліта. 
Спостерігаємо активне функціонування в номінаціях -- членах но- 
вих лексичних стратумів як самого слова еліта, так і його основи еліт- у 
функції категоризатора різновидів еліт та об'єктів, належних до неї. Це 
доводять такі потужні композитоутворення у складі розглядуваного се- 
міохору (семантичного простору), як адмінеліта, партеліта, політеліта, 
бізнес-еліта, арт-еліта, музеліта, євроеліта, госпеліта, кіноеліта. Поява 
таких композитів доводить усталеність їхніх базових словосполук -- ана- 
літичних номінацій у свідомості сучасних українців, яка й уможливлює 
згорнення таких конструкцій в однослівні номінації -- композити та мі- 
шані абревіатури. Зріс і словотвірний потенціал слова еліта у функції 
ономасіологічної ознаки простих і складних похідних: елітизм, елітизу- 
вати, елітистський, елітність, елітно, елітаризація, елітарник, елітник 
(особа), елітарка (елітна гра), елітничати, елітологія, елітологічний, елі- 
тонакопичувам, елітоутворення, еліткафе. Таких похідних поки що не за- 
свідчують загальномовні словники, проте вони побутують у наукових 
суспільствознавчих, філософських, політологічних текстах, а також у 
розмовному мовленні, напр.: ...декому очі затьмарено вигодами від еліт- 
кафе і ще казна-яких атракціонів (УМ, 15.11.2016); ...еліти собі елітнича- 
ють окремо від держави, оскільки самі собі подобаються, а чужих не пус- 
кають (ДТ, 24.02.2012). У словнику А. М. Нелюби «Словотворчість неза- 
лежної України. 1991--2011» натрапляємо й на продукти гри зі словом 
еліта на зразок елітобратія, «високочолі елітисти», елітар на противагу 
пролетарю (СНУ, с. 152--153). Такі оказіоналізми накреслюють можливі 
шляхи дальшого структурування поняття «еліта» в мовній свідомості 
українців. Отже, активізація певного поняття дає імпульс до його погли- 
бленої аспектуалізації і формування нових сукупностей його позначень. 
Проаналізована нова українська лексика доводить незмінність про- 
відної ролі словотворення в поповненні сучасного українського лекси- 
кону. Потужним ресурсом для його розвитку, посилення образного й оцін- 
ного потенціалу слів, джерелом виникнення нових словотвірних моде- 
лей для мовної категоризації сучасної дійсності залишається оказіональне 
словотворення. На відміну від словотворення узуального, або регуляр- 
ного, нормативного, воно виявляє нереалізовані когнітивні та комуніка- 
тивні спроможності української мови, ті аспекти понять або їхні оцінки, 
що не закріпила норма літературної мови, але в разі потреби мовців вони 
мають ресурси й способи творення таких позначень. Найчастіше оказіо- 
нальні одиниці вважають явищем художнього стилю, ознакою мовотворчості 
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письменників, що характеризує їхню індивідуальну манеру світосприй- 
няття і перебуває поза літературною, а часто й поза загальнонаціональ- 
ною мовою, а отже, потребує опису за межами нормативної деривацій- 
ної граматики мови (Земская, 2000; Земская, 2009; Колоїз, 2015; Колоїз, 
2007; Лопатин, 1973; Фельдман, 1957; Янко-Триницкая, 2001; Веіепіясрі- 
Ком, 2003; Вигазвуома, 2003). Оказіоналізми трактують як слова, що нале- 
жать до мовлення, а не до системи мови, як одиниці створювані, а не 
відтворювані. На відміну від узуальних, стилістично нейтральних ново- 
творів, які не порушують мовної норми, оказіоналізми створюють з по- 
рушеннями мовної норми, з виразним експресивно-оцінним забарвлен- 
ням у конкретній ситуації. З огляду на свою прив'язаність до певної по- 
дії або життєвої ситуації оказіоналізми залишаються на периферії мови, 
ато й зникають з неї разом з позначуваними поняттями (Пустовіт б. Кли- 
менко, 2007). 

Основними критеріями оказіональності мовної одиниці є: 1) струк- 
турний -- порушення формальної структури (будови) деривата, передба- 
ченої в нормі словотвірною моделлю, чи утворення похідного слова за 
унікальною моделлю -- словом-зразком (слово може нагадувати звичай- 
не або ж бути унікально-незвичним); 2) функціональний -- «прив'я- 
заність» оказіоналізма до контексту чи до конкретної ситуації, події -- 
обмеженість функціонування в часі та просторі; 3) прагматичний -- ока- 
зіоналізми створюють і для оцінки (насамперед), і для номінації понят- 
тя, не категоризованого в словотвірній нормі мови (Карпіловська, 2008). 
Застосування цих критеріїв уможливлює, зокрема, виявлення причини 
формування перехідних явищ між узуальними (нормативними; і неузуаль- 
ними (оказіональними, ненормативними) одиницями. 

Перехідні явища у функціонуванні узуальних та оказіональних оди- 
ниць пов'язані зі зміною статусу слова (з оказіонального на узуальний) і 
розширенням сфери його функціонування (з індивідуальної на колек- 
тивну мовну практику (узус)). Вони виникають унаслідок дії соціальних 
чинників: потреби у вербалізації того чи того поняття, відсутності в нор- 
мативному лексиконі позначення певного поняття чи його аспекту. З'я- 
сувати можливості узуалізації оказіоналізмів допомагає запропонована 
О. А. Земською (Земская, 2009) градуальна шкала ступеня порушення 
ними словотвірної норми. З одного боку такої шкали -- слова, утворені за 
допомогою високопродуктивних афіксів з порушенням правил слово- 
твірного типу; їх можна розглядати як вияв розширення можливостей 
реалізації такого словотвірного типу через залучення нових одиниць до 
його твірної бази. До таких новотворів належать іменники, утворені за 
словотвірними типами із суфіксами -изм / -ізм, -изаці(я) / -ізаці(я) (жеб- 
ракізація, тінізація, футболізація), з префіксами супер-, анти- (суперконт- 
роль, антилюдина). Це словотвірні оказіоналізми першого ступеня (По- 
пова, 2005, с. 40). Оказіоналізми другого і третього ступенів виявляють 
істотні порушення словотвірної норми мови, що ускладнює їх розуміння. 
Наприклад, оказіоналізм портторбіо, який є результатом контамінації 
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іменників портфоліо і торба, або футболітика -- результат контамінації 
іменників футбол і політика. Саме група оказіоналізмів першого ступеня 
має перспективи узуалізації, або входження до нормативного лексикону, 
до системи дериватів, регулярно відтворюваних за активними і високо- 
продуктивними словотвірними моделями, оскільки такі оказіоналізми 
створено з мінімальними порушеннями словотвірної норми мови. На- 
приклад, слова гібридизація, комп'ютеризація, роботизація О. А. Зем- 
ська 1992 р. розглядала серед групи похідних, які перебувають на межі 
оказіональних чи потенційних слів. Натомість Додатковий том до СУМ 
2017 р. засвідчив їх як факти системи мови. Як нормативні він зафіксу- 
вав і новотвори бартеризація, глобалізація, тінізація. Щоправда, гібрид- 
ні експресивно-оцінні новотвори, на зразок тінізація, цей академічний 
нормативний словник подав з ремаркою розм. (розмовне) (СУМД ІЇ, 
с. 453). Останнє Н. Ф. Клименко вважала оказіоналізмом, який порушує 
дериваційне правило взаємного тяжіння іншомовних компонентів, а мо- 
дель творення дієйменників на -изаці(я) / -ізаці(я) -- активною для побу- 
дови нових оказіоналізмів (Клименко та ін., 2008, с. 152--155). Не всі з 
одиниць, утворених за цією моделлю, претендують на кодифікацію, але 
таким словом, безперечно, є інтернетизація, наближене до термінооди- 
ниць, які не мають прагматичного ореолу (АРСУН, с. 146--147). Засвід- 
чені Ж. В. Колоїз 2003 р. як оказіональні дієслова піарити, піаритися, 
спікерувати, спонсорувати (ТССО) упродовж останнього десятиліття впев- 
нено увійшли в колективну мовну практику та словники нової лексики 
як цілком нейтральні одиниці. Багаторазове порушення моделі слово- 
творення стає сигналом формування нової словотвірної моделі. Її ак- 
тивність дає підстави сподіватися, що вона з оказіональної може стати 
узуальною. Таким чином, перехідна група дериватів утворюється внас- 
лідок розширення твірної бази певних активних словотвірних типів, 
сфери їх функціонування та спектру сполучуваності певного словотвор- 
чого форманта. 

Модель творення композитів із кінцевою основою -кратії|(а) (від 
грец. кратос -- сила, влада) зі сфери суспільно-політичної термінології: 
демократія, охлократія (РУСНТ, с. 113, 319) активізувалася в оказіона- 
лізмах бандократія, баблократія, кумократія, шутократія, хамократія, 
яких дослідники вже налічують понад тридцять (Кислюк, 2019). Поєд- 
нання основи момент- «дуже короткий проміжок часу, мить» і основи 
-краті|(а) стало підставою для формування значення композита момен- 
тократія «короткострокова, тимчасова, скороминуща влада, влада мо- 
менту, на мить, яка прагне жити інтересами одного дня, найближчої пер- 
спективи». Новотвір моментократія, за різними джерелами, авторства 
Тараса Кузьо або Євгена Головахи, функціонує в публіцистичних і медій- 
них текстах: Знакування політичного простору: символи «моментократії» 
(М. Рябчук «Дві України: реальні межі, віртуальні війни», 2003, с. 96); 
Колись пан Головаха сказав про режим Кучми, він дуже влучно його назвав 
«моментократією» (Радіо Свобода, 27.03.2005); Проте в нас панує парадигма 
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«моментократії», за висловом знаного соціолога Євгена Головахи, здатність 
ухвалювати рішення тільки «тут і тепер» (Тиждень, 02.09.2016). Цей на- 
ближений до терміноодиниць композит як нейтральний уже зафіксу- 
вали словники нової лексики (СНУаА, с. 248). Нейтралізація семантики 
слова уможливлює його входження до активного словника сучасної ук- 
раїнської мови. 

Активізацію словотвірної моделі з кінцевою основою-категоризато- 
ром -пад, яку в словотвірній нормі мови використовують для позначення 
природних явищ (зорепад, листопад, снігопад), засвідчено в оказіоналіз- 
мах батонопад, вождепад, комунопад, ленінопад, міністропад, прокуроро- 
пад, тітушкопад, тушкопад (СНУ). Із поданих прикладів ленінопад має 
перспективу бути узуалізованим і кодифікованим як нейтральна номіна- 
тивна одиниця, що називає «масове явище повалення пам'ятників Леніну 
в процесі декомунізації» (Кислюк, 2017, с. 147). 

Явище оказіонального творення термінів у нових або стрімко онов- 
люваних терміносферах (інформатики, суспільствознавства, політології) 
є поновленням традиції «кування слів» в українській мові на заміну, 30- 
крема, запозичень. У такому термінотворенні виявлено двоспрямовані про- 
цеси: а) оказіональне авторське творення вдалої номінації, яка набуває 
поширення в узусі, стає терміноїдом і має шанси увійти до кодифікова- 
них терміносистем та б) свідоме творення терміна на питомій основі на 
противагу поширеному інтернаціоналізму, яке в системі української мови 
вже сформувало розгалужене словотвірне гніздо. Прикладом першого про- 
цесу є новостворений термін інформатики застосунок як питомий відповід- 
ник до англійського арріїсатоп у значенні «прикладна програма, додаток». 
Другий процес можемо проілюструвати низкою пропонованих україн- 
ських відповідників до англізма спам, на зразок шкул (дошкуль), непотріб, 
сміття, причепа, відпадки, побічнина та інші, запропоновані учасниками 
проєкту «Перекладаємо слово» на сайті «Словотвір» (м/лум.5ЇОУОЇМІГОГЯ.. 
ца). Мовна практика доводить, що такі новотвори через свою образність 
або асоціації, спричинені семантикою відомих слів, не мають шансів узуа- 
лізуватися як терміни. У термінотворенні часто перемагають саме запо- 
зичення через затемненість для українського мовця їхньої внутрішньої 
форми. Це підтверджує словотворча активність таких новозапозичень, 
як спам і спамер, пор. похідні від них на українському мовному грунті: 
спамити, антиспам, спамерський, антиспамерський (Карпіловська та ін., 
2017, с. 146--147). 

Прикладом активної вербалізації поняття, що потрапило у фокус со- 
ціальної уваги, набуло значущості для суспільства, є поява в сучасному 
комунікаційному просторі -- інтернет-комунікації (соцмережі, форуми, 
блоги), засобах масової інформації словотвірних гнізд, мотивованих не- 
давніми неологізмами ковід і коронавірус. Ці терміни разом із оцінно- 
оказіональними синонімами лоховірус, фейковірус, кармановірус побуту- 
ють у сучасній мовній практиці і сформували стратум із фасетною струк- 
турою на підставі ознаки «негативна оцінка неправдивої або свідомо ви- 
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кривленої інформації про коронавірус, самого вірусу як явища нашої 
дійсності». Новозапозичення ковід і коронавірус «розгортають», аспектуа- 
лізують свою семантику за типовими словотвірними категоріями: «озна- 
ка» (ковідний і доковідний, коронавірусний і докоронавірусний); «особа» (ко- 
відник, коронавірусник), а також утворюють антонімічні й синонімічні 
пари: ковідоборець, ковідоентузіаст -- ковідопанікер, ковіддисидент та ко- 
ронаборець -- коронаскептик, коронадисидент, коронапанікер. Оказіо- 
нальними з експресивною оцінкою є назви особи ковідіот; ознаки ковід- 
лянський; дії сковідитися; стану короноїістерія, коронопсихоз, коронофобія 
та інші, які профілюють значення словотвірних категорій, формують праг- 
матичний потенціал таких новотворів. Проте неподоланним бар'єром 
на шляху узуалізації подібних оказіоналізмів залишається їхнє створення 
всупереч мовній нормі, як словотвірній, так і лексичній. 

Аналіз сучасних різностильових текстів виявив двоспрямовану взає- 
модію узуальних (регулярних) та оказіональних (нерегулярних) новотво- 
рів: 1) авторський оказіоналізм може набувати ознак узуальної одиниці й 
поширюватися в узусі, текстове слово переходить до системи мови, уста- 
люється в загальномовному лексиконі та 2) узуальна одиниця трансфор- 
мується окремим автором / мовцем з прагматичною метою для конкретної 
мовної ситуації, стає оказіональною. Прозора межа між групами стабіль- 
но узуальних та оказіональних дериватів дає підстави розглядати оказіо- 
налізми, створені за активними словотвірними моделями, як можливий 
ресурс посилення когнітивної та комунікативної потужності мови, стра- 
словотворення. 

Стабільними залишаються ознаки оказіонального словотворення: сві- 
доме порушення дериваційного правила з прагматичною метою; ненор- 
мативність деривата, його створюваність на потребу мовця в конкретній 
ситуації і прив'язаність його семантики до неї. Рівновага узуальних та ока- 
зіональних новотворів у сучасному українському лексиконі плинна, що й 
доводить активне творення нових слів із порушенням чинної словотвірної 
норми. Їхня активність засвідчує можливість змін у структурі словотвірної 
системи, деталізацію наявних моделей словотворення та формування но- 
вих моделей. Проте лексична, словотвірна й граматична норма регулює 
цей процес, не дає мовній практиці радикально змінювати структуру сис- 
теми мови, зокрема структуру її словотвірної підсистеми, типологічні риси 
української словотвірної номінації. 

Формально-семантичну стратифікацію та функціонально-стильову 
диференціацію своїх ресурсів демонструє не лише лексикон української 
мови початку ХХІ ст., а й її граматичний лад. У системі словозміни укра- 
їнського дієслова як основного засобу української предикації ці тенденції 
її розвитку демонструють насамперед показники чисельності й активності 
в текстах різних парадигматичних (словозмінних) класів дієслів. Вони 
можуть різнитися на кілька порядків: від високопродуктивних регуляр- 
них з десятьма тисячами дієслів у їхньому складі до унікальних класів з 
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одним дієсловом. Високопродуктивних класів у системі сучасного укра- 
їнського дієслова три: 1) дієслова з постійним наголосом на основі й без 
змін у ній під час дієвідмінювання на взір прохати, відшукати; 2) дієслова 
з переходом наголосу в основі та чергуванням у ній тематичного суфікса 
на зразок любуватися, намалювати та 3) дієслова з чергуванням в основі, 
але з постійним наголосом на ній на кшталт милувати, побалувати. У се- 
редньопродуктивні класи потрапляють дієслова на зразок зурдчити, на- 
пружити, туліти, заполонйти, грубнути, шелеснути. Їм властиві постій- 
ний наголос на основі, а для однократних дієслів -- чергування в суфіксі 
-ну-. У цьому класі спостерігаємо значне переважання префіксальних діє- 
слів доконаного виду, які не формують видові пари. Наприклад, клас діє- 
слів із суфіксом -ну- в основі інфінітива охоплює лише 10 дієслів недоко- 
наного виду і 535 дієслів доконаного виду: квітнути, прагнути; гупнути, 
замерзнути, угрузнути тощо. У цьому парадигматичному класі і в усіх кла- 
сах дієслів із суфіксом -ну- в інфінітиві кількість дієслів доконаного і не- 
доконаного виду залежить не лише від можливості / неможливості утво- 
рювати префіксальні похідні, але також від їхньої семантики: дієслів зі 
значенням однократної завершеної дії значно більше, ніж дієслів зі зна- 
ченням незавершеної, протяжної в часі дії. 

Тенденція переважання дієслів доконаного виду зберігається й у не- 
продуктивних парадигматичних класах дієслів. Так, твірне дієслово недо- 
конаного виду лізти збирає в клас ще 17 префіксальних похідних доко- 
наного виду: вилізти, злізти, залізти, облізти, полізти та ін. Загалом, кіль- 
кість дієслів у трьох високопродуктивних класах становить 61,8396 від кіль- 
кості дієслів у реєстрі «Граматичного словника української літературної 
мови. Словозміна» (34 500 слів). У реєстрі цього словника налічується 41 
унікальний парадигматичний клас з одного дієслова, зокрема віййняти, 
проклястиі, ревти. До унікальних класів потрапляють дієслова з особли- 
вою словозміною, описуваною відмінною від інших слів того самого сло- 
вотвірного гнізда схемою наголошування (віййняти). Те, що більше поло- 
вини дієслів згаданого словника, який на сьогодні найповніше моделює 
українську дієслівну словозміну, становлять дієслова тьрох найпродук- 
тивніших класів, підтверджує дію в цій мовній системі закону семіотич- 
ної переваги. Згідно з ним невелика кількість найпродуктивніших оди- 
ниць системи виявляє найвищу активність у мовній практиці суспільства. 

Активна й розмаїта мовна діяльність суспільства, повноцінне функ- 
ціонування української мови в усіх сферах його життя потребують роз- 
витку, зокрема формально-семантичної стратифікації та функціонально- 
стильової диференціації засобів і способів не тільки номінації та оцінки, 
а й предикації, побудови судження про явища, реалії та процеси дій- 
сності. Динаміку в системі сучасного українського дієслова спостерігає- 
мо, зокрема, у десемантизації, або граматикалізації певних префіксів для тво- 
рення дієслів доконаного виду. Префікси за», з- / с-, по- та про- останнім 
часом активізувалися в дієслівному словотворенні, продукуючи одиниці, 
які руйнують підсистему двовидових дієслів. Це дієслова з іншомовними 


40 155М 1682-3540. (Ккгаїнз Ка тоуа, 2021, Мо 4 


Формально-семантицина стратифікація... 





основами на зразок атакувати, активізувати, ліквідувати, здатні залеж- 
но від контексту реалізувати обидва видових значення. Явище руйнації 
двовидовості таких дієслів не нове для української мови: воно виникло й 
активно розвивалося в ній ще на початку ХХ ст. Згортання українізації 
та процеси русифікації 1930-х рр. загальмували на довгий час формуван- 
ня видових опозицій таких дієслів. У нових обставинах функціонування 
української мови цей процес відновлено, пор. контексти вживання діє- 
слів з обговорюваними префіксами: ...в засадах публічності й диспозитив- 
ності, слід закцентувати на еволюції кримінально-процесуального законо- 
давства, яка являє собою закономірний результат непростого пошуку 
(Віче, 2011, Хо 1--2); Звідси неминучий висновок -- усі слова, які викорис- 
товують у тлумачному словнику, не можна здефініювати (Вісник ЛПНУ, 
2015, Мо 817); Треба буде обов'язково здефініювати, які воєнні злочини бу- 
дуть підпадати під карну санкцію так, щоб поправки в кодексі охоплювали 
минулі й майбутні воєнні злочини (Журнал «Вісті комбатанта», 1987, пасог- 
риз.огя). Дієслова закумулювати, змодернізувати, сконсолідуватися зафік- 
совані в «Російсько-українському словнику» 1924--33 рр. за ред. А. Крим- 
ського і С. Єфремова, а отже, їх можна вважати реактивованими. Дієсло- 
во скритикувати, крім згаданого словника, є і в інших словниках періоду 
українізації 1920--1930-х рр.: «Українсько-російському словнику» 1927 р. 
А. Ніковського, «Правописному словнику» 1929 р. Г. Голоскевича. Ще 
раніше їх зафіксовно у «Словарі української мови» за ред. Б. Грінченка. 
Надання двовидовим дієсловам з іншомовними основами значення до- 
конаного або недоконаного виду засвідчує тенденцію до вирівнювання 
структури української дієслівної системи, усунення з неї одиниць із син- 
кретичним видовим значенням. Новостворені або повернені до актив- 
ного вжитку префіксальні та суфіксальні видові кореляти на зразок злік- 
відувати та ліквідовувати становлять нові стратуми в граматичному ладі 
сучасної української мови. 

Динаміку в системі сучасного українського дієслова засвідчує також 
формування, зокрема в інтернет-комунікації, діловому й професійному 
мовленні нових функціонально-стильових ідіомів. Активізації терміну- 
вання значень дієслів і, навпаки, їхнього детермінування, розширення 
сфери функціонування сприяють інтенсивні глобалізаційні процеси, кон- 
такти української мови з іншими мовами, насамперед англійською як 
мовою сучасної глобалізації. Про внутрішньомовну і міжмовну міграцію 
термінів як імпульс до змін у семантиці лексем, зокрема дієслів, писала 
Н. Ф. Клименко. Внутрішньомовну міграцію вона вбачала в міжстильо- 
вому використанні лексики, а міжмовну -- у різних типах адаптування но- 
вих запозичень, у творенні формально-семантичних і семантичних кальок- 
гібридів (Клименко, 2018). 

Процеси функціонально-стильової диференціації дієслова в системі 
сучасної української мови засвідчуємо серед нових термінів сфери фі- 
нансових технологій (фінтеху). У розмовній практиці працівників цієї 
сфери та її клієнтів уже закріпилися прямі запозичення з англійської 
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мови майнінг, майнер та словотвірно адаптоване запозичення майнити, 
утворене за допомогою питомого дієслівного тематичного суфікса -и». 
Крім процесу прямого запозичування термінології цієї сфери діяльності 
з англійської мови, засобами розвитку терміносистеми фінтеху стали ме- 
тонімія та спеціалізація семантики питомих термінів гірництва на зразок 
добувати і видобуток. Вони почали означати накопичення криптовалю- 
ти як різновиду цифрової валюти. 

Н. Ф. Клименко зазначала, що взаємопроникнення різних стилів, 
особливо публіцистичного, художнього, науково-технічного і розмовно- 
го, яке характеризує сучасний етап розвитку української мови, впливає 
на словотвірну систему, активізуючи взаємодію різних засобів і способів 
створення нових позначень (Клименко, 2018, с. 20). Такі номінації за- 
свідчують не лише появу функціонально-стильових варіантів вербаліза- 
ції певних понять, а й формально-семантичну стратифікацію дієслівної 
лексики. Вони часто позначають поняття, не вербалізовані в лексичній і 
словотвірній нормі сучасної української мови. Прикладом може слугувати 
нове дієслово-жаргонізм смартувати (з англ. 5пагі «кмітливий, розум- 
ний»), вживане в текстах у лапках і без них. Пор. такий контекст його 
вживання: Нам варто вчитися не просто «смартувати» цілі, а регулярно 
переглядати їх, аналізувати, чи не змінилося оточення, умови, очікування 
(Онлайн-журнал «ТРре Роїпі». Поради для пошукачів -- Шероїпі.гобоїа.па, 
08.08.2019). Значення цього новотвору можна дефініювати як «чітко про- 
думати дії, спланувати виконання певного завдання». 

Подібні дієслівні жаргонізми не термінуються і залишаються у своєму 
стильовому регістрі (Романюк, 2020). До таких розмовних оказіоналізмів 
належить і дієслівний англізм пейнтити. Його можна потлумачити як 
«намалювати за допомогою графічного редактора Раїпі». Однак спостері- 
гаємо й функціонування дієслова пейнтити і в загальному значенні як 
стилістично забарвлений синонім дієслів малювати, рисувати, креслити. 

Чи ввійдуть дієслова-жаргонізми на зразок апгрейдити, смартувати, 
зресетувати, пейнтити, геймити до нормативного лексикону та грама- 
тичного ладу сучасної української мови, покаже час, їхня стабільність 1 
вага у свідомості мовців, їхня запитаність мовною діяльністю суспільства. 
Сьогодні навряд чи хто з молоді знає значення дієслів ЄКПитися і тузли- 
тися. Відійшли в минуле події і реалії, яких вони стосувалися, і зникла по- 
треба в них. Однак поява таких оказіоналізмів підтвердила активність пев- 
них ресурсів дієслівного словотворення. Сьогодні її демонструють ново- 
твори на зразок ковіднутися, які доводять роль процесів формально-семан- 
тичної стратифікації та функціонально-стильової диференціації дієслівної 
лексики в розвитку української предикації, формування нових, а також 
поповнення та переорганізацію уже наявних дієслівних ідіомів. 

Творення вербалізаторів нових і вже відомих понять доводить зрос- 
тання когнітивної потужності мови, наявність у ній засобів для позна- 
чення різних граней понять, різних їхніх оцінок. Водночас вагу поняття 
в мові підтверджує широкий спектр стилістичних і стильових його вер- 
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балізаторів, які забезпечують різні регістри комунікації. Побутування 
функціонально-стильових варіантів найменування певного поняття за- 
свідчує посилення комунікативної потужності мови. Формування нових 
системно-структурних утворень -- лексичних стратумів ієрархічної бу- 
дови та фасет і кластерів функціонально-стильових варіантів позначень 
є наслідком розвитку лексикону й граматичного ладу мови як вглиб зав- 
дяки деталізації семантики номінацій, так і вшир за рахунок формуван- 
ня їхнього різного стилістичного та прагматичного потенціалу. Нові мов- 
ні ідіоми не руйнують усталені способи систематизації лексичних і гра- 
матичних одиниць, сформовані структури їхніх об'єднань, а копіюють 
їх, доповнюють або переорганізовують. Завдяки цьому система україн- 
ської мови зберігає свою стійкість у нових обставинах функціонування, 
як внутрішніх, так і зовнішніх, Поява нових системно-структурних утво- 
рень, а також оновлення і переорганізація уже наявних свідчать про ре- 
акцію української мови на нові когнітивні та комунікативні потреби су- 
спільства, про її здатність ці потреби задовольняти. Дальше поглиблене 
вивчення процесів формально-семантичної стратифікації та функціо- 
нально-стильової диференціації одиниць лексикону та граматичного ладу 
сучасної української мови закладає надійну основу для моделювання її 
реального стану на початку ХХІ ст. Воно уможливлює встановлення про- 
відних тенденцій розвитку української мови та активізації засобів збере- 
ження типологічних рис її номінації і предикації в обставинах інтенсив- 
них контактів з іншими мовами. 
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Іеупепііа Кагріїоуб'ка, Госіог ої 5сіепсе8 іп РЬйоіоєу, Киї! Ргоїез8ог, Неай 

обпе Дрерагітепі ої І ехісоіову, І ехісовгарпу, апа 5гисбига! апа Маїетатіса! І Лпецізііся, 
Пазіісте ої "Бе ОКгаїпіап І апецаєе ої "ре Мацопа! Асадету ої Зсіепсе8 ої ОКгаїпе 

4 Нги5Пеуз'Куї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таіїї: КагріїомзкаФетаї! сот 

риєрз:/ /огсід.оге /0000-0003-1921-9021 


Тагуза Кузик, Госіог ої 5сіепсе8 іп РЬйоїіогу, 5епіог Кезеагспег 

обпе Дерагітепі ої І ехісоіову, І ехісовгарпу, апа 5ігисбига! апа Маїетатіса! І Лпвиізііся, 
Па5іїсие ої "Бе ОКгаїпіап І апецаєе ої "ре Мацопа! Асадету ої Зсіепсез ої ОКгаїпе 

4 Нги5Пеуз'Куї 51., Куїм 01001, ОКгаїпе 

Е-таіїї: Іагуза.Куз шк єтаї! сот 

риєрз//огсід.оге /0000-0002-3766-3305 


Іа Котапіик, Сапаїдаге ої 5сіепсез іп РЬйоїіоєу, 5епіог Везеагспег 

обїпе Дрерагітепі ої І ехісоіову, І ехісовгарпу, апа 5ігисбига! апа Маїетатіса! І Лпецізііся, 
Па5іісие ої "Бе ОКгаїпіап І апепаєе ої "пе Мацопа! Асадету ої Зсіепсе8 ої ОКгаїпе 

4 Нги5Пеуз'Куї 51., Куїм 01001, ЮКгаїпе 

Е-таїї: (д.готапійкФетаїї.сот 

рієр5//огсід.оге/0000-0001-8854-3592 


БОКМАЇ, АКР 5ЕМАЖТІС 5ТКАТІБКІСАТІОМ АМР ЕОМСТІОКАЇ, АХКОР 5ТУПЯТІС 
РІЕЕЕВКЕМТІАТІОМ ІМ ТНЕ ЕАБТУ 215Т СЕМТОВУ ОКВАТХІАМ І|АМСФЗАСЕ 


Тріз рарег дїзсиз5е8 Пе асііме ігепдз іп Ше Модегп ОКгаїпіап уосабиіагу апа згатитаг дсуе- 
Іортегі, і.е., Гогта-5етапгііс 5ігасійсайоп апа Гапспіопаї-5суПягс дібегепіацоп ої Реїг ппіїз. 
Тре ашірогя геіпіегрге! 5їгаїійсацоп аз азресіцаїтацоп 5їгистигіпя а сегіаїп сопсері асііуе іпа 
зреакег'я тіпа го плеес Шеїіг пем/ соєпійує пеедз. П гезиїя іп пему Іапбиаєе ідіотя, Шаг 18, 
вгопріпе ої Іапемаєе ипії8 ої дїНегепі Ісусі8 ої Уусеграйтацоп ої пе зате сопсері, патеїу 8їга- 
сит. Дійегепіацоп і5 Гоцлд іп Ше сгеайоп ої потіпайопя ої ре зате Ісусі ої сопсері уеграї- 
тайоп Биї мії дїйегепі ргавтагіс апа 5суПягіс ротепіа! дезідпед Гог дїНегепі Іапеиаєе гевізіег8 
апд сопатипісайуєе 58ішайопя. А пипабег ої пем апа птодійед Іапопаєе ійіот5 зієпаїз ої ап іп- 
сгеа5е іп соєпійуе апа сопатипісайуєе ромег ої Іапепаєє. 

ТПпе рарег рауз рагісиаг акепіоп їо ре гос ої изиа! апа оссазіопаї мога-Їогтацоп іп 
«Фе 58їгаййсацоп ої уегбаїтег8 ої сегіаїп сопсеріз апа ІРеїг Гипсіїопа! апа 5суПяцс дійегепіа- 
йоп. ТРе арріїсайоп ої 5їгистигаї, Тапсйіопа!, апа ргаєтатїіс сгіїегіа ої оссазіопаїйу таде її 
розя8ібіе то ідепііїу Ше сацп5е ої пе Гогтацйоп ої (гапзіепіз8 Бебмееп цпзиа! (погтайує) апа осса- 
зіопа! (поп-погтайуе) ипіїз. Оссазіопаїзт сгеаїсд ассогдїпе го асіїуе мога-Гогтіпе подеія із 
а гезоипгсе Їог 5їгепеїрепіпе Ше совпійуе апа сопатипісайуєг ромег ої Іапецаєе, 5ігакійсаціоп, 
апд дїНегепііайоп ої ії8 Іехісоп м'їШт Ше рер об могда-Їогтацоп теїподя апа пеапз. 

Те дупатіся іп ре 8узіеті ої Модегп (Кгаїпіап уегів із плагкед бу Пе Гогтайоп ої пем/ 
Таспопа! апа 5суПпяцс ідйіотя. Паіепзійед вІобайтацоп ргосе85е5 сопігібите го Ше ейтіпацоп 
ої зоте піеапіпа5 оба уегб апа (ре ехрапзіоп ої ре зрПеге ої Гапсйїопіпе ої оїрег пеапіпа58 ої 
Ше уегб. 


Кеутогаї5: зїкаїіїсатоп, айїекепіатоп, соєпіїйуєе ромег о/ Іапвиаве, соттипісаїіуєе ромек ої 
(апеиаре, Іапеиаєе ййїот 
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НАУКОВА ТЕРМІНОЛОГІЯ: 
ПРОБЛЕМАТИКА, ПОШУКИ, ПЕРСПЕКТИВИ " 





У статті проаналізовано напрями роботи відділу наукової термінології Інституту україн- 
ської мови НАН України за 30 років діяльності установи. Описано теоретичні напрацювання 
науковців у системно-структурному галузевому термінознавстві, зокрема в ономасіологіч- 
ному, семасіологічному та історико-генетичному аспектах. Закцентовано увагу на крос-пара- 
дигмальних працях структурно-функціонального спрямування. Відзначено напрями наукових 
пошуків у царині когнітивного (гносеологічного) термінознавства. Показано особливості при- 
кладного напряму в царині термінографічної, довідково-інформаційної та дидактичної робо- 
ти. Наголошено, що вектори традиційних наукових пошуків термінознавців корелюють із 
сучасними перспективними дослідженнями, що їх проводять фахівці Інституту. 


Ключові слова: наукова термінологія, системно-структурне галузеве термінознавство, крос- 
парадигмальне структурно-функціональне термінознавство, когнітивне (гносеологічне) тер- 
мінознавство, перекладна, тлумачна, неографічна термінографія. 
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Питання термінології в контексті сучасних глобалізаційних тенденцій 
постають не лише національно-історичною, а й інтернаціональною проб- 
лемою історії світової науки, історії цивілізації та пошуків взаєморозу- 
міння між народами. Необхідною передумовою співпраці між терміно- 
логами різних країн є трансфер знань, який успішно здійснюється зав- 
дяки належному рівню розвитку термінології, що відображає основні 
поняття тієї чи тієї галузі. На сучасному етапі, що характеризується ін- 
тенсивним розвитком багатьох галузей науки й виробництва, процесами 
глобалізації, міжнародної координації та стандартизації терміносистем, 
зокрема, у новітніх галузях, термінознавчі пошуки набувають особливої 
актуальності, оскільки дають змогу підсумувати уже здобуті за певний зріз 
часу результати, порівняти їх із наявними та окреслити на основі цього 
підгрунтя завдання та напрями діяльності на майбутнє. 

У розвитку термінології як науки в незалежній Україні увиразнено 
дві тенденції: 1) звернення до української національної спадщини, по- 
глиблення теорії термінознавства, вивчення історії його розвитку та ста- 
новлення, з'ясування ролі раніше замовчуваних фактів у розвитку термі- 
нознавства; 2) бурхливий розвиток термінографії -- науки й практики 
створення термінологічних словників. 

Упродовж тридцятьох років термінологи працюють над розв'язанням 
теоретичних і прикладних проблем термінознавства. Відповідаючи на за- 
пити українського суспільства, фахівці підпорядковують теоретичні пошу- 
ки практичним завданням, зумовленим народногосподарськими потреба- 
ми, зокрема недосконалістю окремих галузевих терміносистем, подекуди 
відсутністю національних державних стандартів, болісними відцентрови- 
ми процесами, пов'язаними з децентралізацією виробництва й відтак на- 
маганнями позбутися в терміносистемах чужомовних впливів. 

Теоретичні напрацювання науковців у традиційному системно-струк- 
турному галузевому термінознавстві, зокрема в ономасіологічному, сема- 
сіологічному та історико-генетичному аспектах, доповнюють крос-пара- 
дигмальні дослідження структурно-функціонального спрямування, а нові 
підходи до аналізу терміносистем представлено науковими пошуками в 
царині когнітивного (гносеологічного) термінознавства. 

Системно-структурна парадигма, що в термінознавстві оприявнена в 
терміноцентричних дослідженнях, зорієнтована на проблеми таксономії 
та класифікації термінів та їхньої структурної і семантичної характерис- 
тики. Розвідки цього спрямування започатковано монографією Л. О. Си- 
моненко «Формування української біологічної термінології» (Київ, 1991), у 
якій подано опис одного з найдавніших шарів термінологічного фонду 
нашої мови -- біологічної термінології та показано шляхи розвитку й особ- 
ливості формування цієї терміносистеми на грунтовній джерельній базі -- 
термінологічних словниках і фахових наукових працях. Подальше розпра- 
цювання теорії галузевого термінознавства ілюструють численні дисерта- 
ційні дослідження учнів Л. О. Симоненко, у яких проаналізовано військо- 
ву (Мурашко Л. В. «Українська військова лексика в її історичному розвитку: 
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військові звання та посади», Київ, 1997; Яценко Н. О. «Назви військової 
форми одягу в українській мові», Київ, 2007); медичну (Місник Н. В. «Форму- 
вання української медичної клінічної термінології», Київ, 2003); бібліотечну 
(Сташко М. В. «Формування і розвиток української бібліотечно-бібліогра- 
фічної термінології», Київ, 2008); граматичну (Ярошевич І. А. «Українська 
морфологічна термінологія ХХ -- початку ХХІ ст.: терміни на позначення 
частин мови», Київ, 2008); економічну (Чорна О. В. «Українська терміноло- 
гія податкової сфери: структура, функціонування, формування», Київ, 2009); 
археологічну термінологію (Локайчук С. М. «Сучасна українська археоло- 
гічна терміносистема (структурно-семантичний аспект)», Луцьк, 2009); 
термінологію журналістики (Тонтар М. О. «Українська терміносистема жур- 
налістики: формування, структурна організація та функціонування», Київ, 
2011) та бджільництва (Шматко І. В. «Формування та системно-словотвірна 
організація української бджільницької термінології», Київ, 2018) та ін. Дослі- 
джено геологічну термінологію під керівництвом В. О. Винника (Годова- 
на М. П. «Формування сучасної української геологічної термінології», Київ, 1994). 

Структурно-семантичне дослідження терміносистеми землеустрою і 
кадастру проведено в дисертації Тур О. М. «Українська термінологія земле- 
устрою та кадастру» (Київ, 2008; науковий керівник -- Л. В. Туровська). 
Терміноцентричний підхід до опису галузевої терміносистеми застосова- 
но в одній із останніх за часом виходу монографій (Халіновська Л. А. 
«Українська авіаційна термінологія: формування і функціонування», Київ, 
2017), у якій комплексно досліджено шляхи виникнення, становлення та 
функціонування на різних етапах новітньої авіаційної термінології ук- 
раїнської мови із зануренням в історію становлення галузі та описом по- 
ширення цієї термінології в профільних галузевих, лексикографічних та 
наукових працях. 

Онома- та семасіологічні аспекти вивчення терміносистем із поглиб- 
ленням історико-генетичного аспекту представлені в монографіях Л. В. Ту- 
ровської «Військові звання та посади в Україні: історико-генетичний ас- 
пект вивчення української військової термінології» (Київ -- Грпінь, 2005) та 
Н. О. Яценко «Формування назв військової форми одягу в українській мові» 
(Київ, 2009). Проведений у цих працях синхронійно-діахронійний аналіз 
військової терміносистеми сприяє збереженню самобутності досліджуваних 
термінологічних одиниць, відтворює їхній гармонійний розвиток упродовж 
тривалого хронологічного відтинку й слугує надійним підгрунтям подаль- 
ших розвідок у царині історії галузевих терміносистем, зокрема в працях 
Ю. А. Чернобров (дисертація «Формування синтаксичної термінології в ук- 
раїнському мовознавстві ХІХ -- І пол. ХХ ст.», Київ, 2017; науковий керів- 
ник -- І. А. Казимирова; монографія «Історія синтаксичних термінів ук- 
раїнської мови: ХІХ -- перша половина ХХ ст.», Київ, 2019), у яких уперше в 
україністиці докладно схарактеризовано стан випрацювання синтаксич- 
ної термінології української мови в контексті історичного термінознавст- 
ва й уведено до наукового обігу поняття моделі історичного паспорта син- 
таксичного терміна, що дає змогу деталізувати формальні та семантичні 
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варіанти досліджуваних термінологічних одиниць на всіх етапах їхнього 
побутування. 

Один із важливих напрямів теоретичних досліджень із термінології -- 
встановлення рівноваги в процесах запозичання з інших мов і характе- 
ристика інтернаціональних термінів. Ця проблематика актуальна й сьо- 
годні, коли українська термінологія, з одного боку, позбавляється обтяж- 
ливої спадщини зрусифікованого радянського періоду, а з другого, -- про- 
тистоїть агресивній навалі новітніх англіцизмів. Саме пошукові відповідей 
на позачасові проблеми іншомовних запозичень присвячена наукова ко- 
лективна монографія «Національні та інтернаціональні компоненти в су- 
часних терміносистемах» (Л. О. Симоненко, С. О. Соколова, І. В. Коро- 
пенко, М. П. Годована, В. С. Марченко; відп. ред. Л. О. Симоненко; Київ, 
1993), у якій інтернаціональну сутність і національну специфіку термінів 
розкрито на семантичному, лексичному та словотвірному рівнях. Автори 
демонструють інтернаціональну природу терміна на матеріалі різних за 
походженням мов, до яких органічно увійшли грецькі й латинські слово- 
твірні компоненти. Оскільки процес термінотворення здебільшого під- 
дається конвенційному регулюванню, у ньому яскраво виявляється вза- 
ємодія національних та інтернаціональних компонентів. 

Поряд із традиційними підходами до аналізу галузевих терміносистем 
спрстерігаємо появу термінознавчих крос-парадигмальних праць струк- 
турно-функціонального спрямування, у яких уточнено метамову сучас- 
ної теорії варіантності й піддано ревізії погляди мовознавців на природу 
варіативних явищ (дисертація О. І. Васецької «Формальна та семантична 
варіантність синтаксичних термінів», Київ, 2018; науковий керівник -- 
І. А. Казимирова; наукова монографія цього ж автора «ЛПолілексія синтак- 
сичних термінів», Київ, 2020) та проаналізовано функції мови спеціаль- 
ного призначення у сфері туризму (дисертація Л. В. Півньової «Лексика 
туризму в українській мові: формування та функціонування», Київ, 2017; 
науковий керівник -- Л. В. Туровська). 

Новітні підходи до аналізу мовних явищ, зокрема в царині досліджен- 
ня галузевих термінологій, спираються на досягнення когнітивного, або 
гносеологічного термінознавства. Теоретичні положення наукової лінгво- 
концептології з удокладненням механізмів концептуалізації науково- 
мистецьких (мистецтвознавчих) концептів та їхніх концептосфер у кон- 
тексті загальнотеоретичних проблем когнітивної лінгвістики й терміно- 
знавства викладено в науковій монографії В. Л. Іващенко «Концептуальна 
репрезентація фрагментів знання в науково-мистецькій картині світу |на 
матеріалі української мистецтвознавчої термінології)» (Київ, 2006). Теорію 
когнітивного термінознавства розпрацьовують у дисертаціях Н. А. Ляшук 
(«Лексична та концептуальна багатозначність лінгвістичної термінології в 
українській мові», Київ, 2014; науковий керівник -- В. Л. Іващенко); Н. Г. Ло- 
зова («Ідеографічна репрезентація когнітосемного простору назв суб'єктів 
культурної діяльності в українській мові», Київ, 2016; науковий керівник -- 
В. Л. Іващенко) та О. О. Коляденко («Лексико-семантична репрезентація 


52 155М 1682-3540. (кгаїн5 Ка тоуа, 2021, Мо 4 


Наукова термінологія: проблематика, пошуки, перспективи 





концепту «страх» в українській наївній та науковій картинах світу», Київ, 
2018; науковий керівник -- І. А. Казимирова). 

Прикладний напрям наукової роботи термінологів зреалізовано в та- 
ких різновидах: термінографічний (укладання та редагування терміноло- 
гічних словників); довідково-інформаційний (укладання покажчиків) та 
дидактичний (написання навчальних посібників із курсу термінозавства). 

Науковий доробок відділу наукової термінології за роки незалежнос- 
ті поповнили словники, що репрезентують сучасний стан та історію га- 
лузевих терміносистем. Інтенсивний розвиток технічних, природничих 
та суспільних наук на межі ХХ--ХХІ ст. у контексті прогресивного роз- 
витку термінології викликав реструктуризацію термінопростору україн- 
ської мови, що зумовило потребу кодифікації термінологічних одиниць, 
які функціонують на рівні узусу, але ще не закріплені в лексикографічній 
практиці, та перегляду вже наявних назв із метою їхньої адаптації до су- 
часних вимог термінотворення. 

Створені у відділі тлумачні термінологічні словники репрезентує «Слов- 
ник назв осіб за видом діяльності» (уклад.: М. П. Годована; ред. Л. В. Туров- 
ська; Київ, 2009), реєстр якого охоплює широкий спектр нормативних 
назв -- від лексичного позначення давніх традиційних занять українців 
до новотворів та запозичень, що відбивають досягнення науково-техніч- 
ного прогресу. Словник-довідник містить лексеми, що належать до таких 
груп: 1) найдавніші традиційні назви, збережені до нашого часу, пов'язані 
з певними ремеслами, розвитком промисловості, із виготовленням на- 
родних музичних інструментів (вугляр, маляр, столяр); 2) назви, що виник- 
ли з появою нових професій (авіатор, біолінгвіст, культуролог); 3) неоло- 
гізми-запозичення на позначення назв осіб за видом діяльності (кліпмей- 
кер, провайдер, трейдер). Наведено назви традиційних суто жіночих про- 
фесій (друкарка, нянька) та професій, що стали не тільки чоловічими, а й 
жіночими, і навпаки, професії, які з часом стали й чоловічими (манікюр- 
ниця -- манікюрник; пакувальниця -- пакувальник). 

Жанр тлумачно-перекладної термінографії представлено передусім 
«Словником української біологічної термінології» (уклад. Д. М. Гродзин- 
ський, Л. М. Василькова, М. П. Годована, С. В. Овсейчик, Л. В. Туровська, 
Н. О. Яценко; ред. Л. О. Симоненко; Київ, 2012), у якому розглянуто біо- 
логічну лексику української мови з наведенням англійських та російських 
відповідників. Усебічне охоплення лексем, зокрема й таких, що відбива- 
ють новітні здобутки науки, дозволяє виділити цю працю з-поміж галузе- 
вих словників минулих років. Словник є важливою ланкою в практиці 
створення лексикографічних праць, видання яких залишається актуаль- 
ним на всіх етапах розвитку суспільства. Його завдання полягає в охоп- 
ленні терміноодиниць, що відтворюють систему знань, набутих у процесі 
науково-практичного пізнання світу. Він містить близько 30 тис. термінів, 
зафіксованих у сучасних енциклопедичних, загальномовних тлумачних і 
перекладних словниках, державних стандартах на терміни та визначення, у 
науковій, навчальній, науково-популярній та інформативно-реферативній 
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літературі. Нормативність словника забезпечено лексикографічною фік- 
сацією лише усталених у мові лексичних одиниць і граматичних форм та 
орфоепічних варіантів терміна, що відповідають вимогам сучасного пра- 
вопису. «Українсько-російський словник наукової термінології» за заг. ред. 
Л. О. Симоненко (уклад.: М. П. Годована, В. С. Марченко, О. І. Нечитайло, 
Л. О. Симоненко, Є. Д. Турчин, Л. К. Часник, Н. І. Шило; Київ; Грпінь, 
2004) -- реалізація поглядів термінографів на уніфікування та внормування 
еквівалентних одиниць близькоспоріднених мов. До реєстру Словника 
залучено не тільки новітні терміни, що позначають сучасні поняття науки 
й техніки, а й відроджені номінації, які тривалий час за певних обставин 
були вилучені з наукового вжитку. Одним із здобутків термінографічної 
праці є чітка визначеність щодо адекватності кореляційних зв'язків між 
еквівалентними терміноодиницями російської та української мов на ос- 
нові того самого наукового поняття, що знаходить вияв у доборі влучного 
для тієї чи тієї галузі наукового знання відповідника як нормативного за 
наявності кількох можливих термінологічних варіантів. «Російсько-україн- 
ський та українсько-російський словник військової справи» (уклад. Л. В. Туров- 
ська; Київ -- Ірпінь, 2018) систематизував сучасну українську терміноло- 
гію військової сфери. 

Праця «Нові слова та значення: словник» (уклад.: Л. В. Туровська, 
Л, М. Василькова; ред.-лексикограф Л. О. Симоненко; Київ, 2008) нале- 
жить до неографічних творів і містить новітню лексику першого десяти- 
ліття ХХІ ст. Серед лексем, уміщених у словнику, є однослови-неоніми 
(форекс, лізинг, маклер), складні слова (екобезпека, соціоекологія, магазин- 
квартира), абревіатури (УМГ -- Українська маркетингова група, МВФ -- 
Міжнародний валютний фонд тощо), запозичені номінації (саміт, ремікс, 
копірайт), словотвірні неологізми (інтернет -- інтернетник; квота -- 
квотування; ініціатива -- ініціювати). Словник, крім загальновживаних 
слів, охоплює нормативну загальнонаукову, міжгалузеву термінологію різ- 
них галузей знань, зафіксовану в сучасній пресі та науковій і науково- 
популярній літературі, що не набула масового поширення. Особливістю 
цієї праці є те, що фіксація нових термінів відбувається з урахуванням кіль- 
кох критеріїв: час появи, характер зумовленості (мовна чи позамовна), 
вживання, лексичне та словотвірне значення. 

Усвідомлюючи важливість співпраці з ученими й практиками у відпо- 
відних галузях знань, відділ провадить велику за обсягом роботу з редагу- 
вання перекладних словників, укладених ними. Здебільшого це україн- 
сько-російські та російсько-українські термінографічні праці. «Фосійсько- 
український словник наукової термінології. Біологія. Хімія. Медицина» (уклад.: 
С. П. Вассер, І. О. Дудка, В. І. Єрмоленко, М. Д. Зерова, А. Я. Єльченко; 
ред. О. Д. Бельгард; ред.-лексикограф Л. О. Симоненко; Київ, 1996) -- 
перший в українській лексикографічній практиці полінауковий словник 
із біології, хімії та споріднених із ними галузевих наук. Прикметним у 
праці є те, що реєстр словника містить не тільки терміни, зафіксовані в 
енциклопедичних, загальномовних тлумачних та перекладних словниках, 
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ай широко вживані у сучасній науковій, науково-популярній, навчальній 
та науково-реферативній літературі. 

Результатом термінографічного опрацювання українських галузевих 
терміносистем став вихід у світ «Російсько-українсько-англійського тлу- 
мачного словника з надійності газотранспортного обладнання та систем. 
Основні терміни: понад 2500» (уклад.: М. Д. Гінзбург Н. І. Азімова, М. В. Чер- 
нець та ін.; за заг. ред. А. А. Рудніка; Харків, 1999); «Російсько-українсько- 
англійського тлумачного словника з протикорозійного захисту газопроводів. 
Основні терміни: близько 2800 термінів» (уклад.: М. Д. Гінзбург, М. В. Чер- 
нець, Ї. М. Корніловська та ін.; за заг ред. А. А. Рудніка; ред.-лексикограф 
Л. О. Симоненко; Харків, 2000); «Ілюстрованого медичного словника Дор- 
ланда» у 2-х томах, Л. О. Симоненко (літери М, М, О, К, 5, 0, М, Х, 2) та 
Л. В. Туровська (Т) -- співредактори двох видань: англо-українського (2003) 
та українсько-англійського (2007); «Російсько-українського будівельного слов- 
ника» (уклад.: Гордєєв В. М., Зельцер Р.Я., Кожан Є. А., Полторацька Е. О., 
Резниченко І. Ю; за ред. Горбачовського О. П.; науковий ред.-лексикограф 
Симоненко Л. О.; Київ, 1994); «Російсько-українського словника для пра- 
цівників цукрової промисловості» (уклад.: Гегрбут А. Я., Головняк Ю. Д., 
Кряквіна С. П., Лагода В. А., Рева Л. П., Сергієнко В. І., Штангеєва Н. І.; 
ред.-лексикограф Л. О. Симоненко; Київ, 1996); «Тлумачного російсько-ук- 
раїнсько-англійського словника з енергетики. Основні терміни: понад 3500 тер- 
мінів» (уклад.: М. Д. Гінзбург, Н. І. Азімова, М. В. Чернець та ін.; за заг. ред. 
А. А. Рудніка; ред.-лексикограф Л. О. Симоненко; Харків, 1999); «Тлу- 
мачного російсько-українсько-англійського словника з екології. Основні термі- 
ни: близько 3500 термінів» (уклад.: М. Д. Гінзбург, Н. І. Азімова, І. О. Требу- 
льова та ін.; за заг. ред. А. А. Рудніка; ред.-лексикограф Симоненко Л. О.; 
Харків, 2000); «Англо-українського та українсько-англійського словника зва- 
рювальної термінології» (уклад. Осика О. С., Хоменко Н. Г., Філонен- 
ко Л. С., Симоненко Л. О.; ред.-лексикограф українського реєстру слів 
Симоненко Л. О.; Київ, 2001); «Словника основних термінів землевпорядку- 
вання та кадастру» (уклад.: Тур О. М. , Туровська Л. В.; Кременчук, 2012). 

Сьогодні у відділі завершено проєкт «Словником суспільно-політичної 
лексики доби Незалежності України» (уклад.: О. І. Васецька, Л. В. Туров- 
ська, Л. А. Халіновська, Н. О. Яценко; за наук. ред. І. А. Казимирової). 
Словник є реакцією на зміни, що відбулися в науковому і суспільно-по- 
літичному лексиконі за останні роки й узагальнює практичний досвід по- 
передніх наукових пошуків та фіксує новітню лексику в українській су- 
спільно-політичній галузі. У цій праці запропоновано стислу характерис- 
тику термінів, концепцій, найпоширеніших у суспільних науках (філософії, 
етиці, екології, естетиці, політології, соціології, соціології права, конфлік- 
тології, міжнародних відносинах, психології, культурології). Подано не 
лише традиційні для української терміносистеми назви суспільно-полі- 
тичних понять і реалій (абсолютизм, авторитаризм, адміністрація, амніс- 
тія, безробіття, бюрократизм, волюнтаризм тощо), а й нові, які набули 
узуального статусу останнім часом (валютування, ваххабізм, геополітика, 
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глобалізація, денацифікація, дефляція, дефолт, ізоляціонізм, істеблішмент, 
меритократія та багато ін.). Ці одиниці складають ядро досліджуваного 
корпусу номінацій. До периферії увійшли терміни економіки, фінансів, 
історії, релігій: бонус, бюджет, квотум, госпітальєр, дебітор, девальвація, 
демпінг, дивіденд тощо. Значна частина термінів відображає політичні реа- 
лії, що характеризують життя сьогоднішнього суспільства. До таких но- 
мінацій належать, зокрема, ІМПІЧМЕНТ -- особливий порядок і встанов- 
лена законом процедура притягнення до відповідальності та усунення з посади 
за грубі порушення закону вищих посадових осіб до завершення терміну повно- 
важень, одержаних ними внаслідок виборів; ЕКЗИТ-ПОЛ -- громадське опи- 
тування виборців на виході з виборчої дільниці після голосування про їхні ре- 
зультати для оперативного прогнозування загальних результатів виборів. 

Фіксуючи новітні запозичення, укладачі пропонують віддавати перевагу, 
де це можливо, питомим лексемам: АБ'ЮЗ див. насильство; АБ'ЮЗЕР див. 
насильник; АБ'ЮЗИВНІ СТ ОСУНКИ, ВЗАЄМИНИ див. насильницькі сто- 
сунки, взаємини; БУЛІНГ див. цькування тощо. 

Словник відтворює розвиток семантики суспільно-політичного термі- 
на в засвідчених засобами масової інформації термінологічних сполучен- 
нях із цим терміном у ролі головного компонента: ДЕМОКРАТІЯ: д. анар- 
хістська, д. базисна, д. безпосередня, д. виробнича; д. гендерна, д. дефектна, 
д. економічна, д. електронна, д. елітарна, д. імітаційна, д. комунітарна, д. мі- 
тингова, д. нарддна, д. перехідна, д. плебісцитарна, д. плюралістична, 9. пред- 
ставницька, д. пряма, д. рефлексувальна, д. розмірковувальна, д. ринкова, 
д. соціалістична, д. субсидіарна, д. цензова тощо. 

Розпочато роботу над «Історичним словником лінгвістичних термі- 
нів» -- термінографічним проєктом, що представлятиме діахронійний 
аспект вивчення термінологічних одиниць на позначення понять лінг- 
вістики. З огляду на те, що традиційний опис терміна в сучасних термі- 
нознавчих дослідженнях усе частіше поступається аналізові його гносео- 
логічної природи, актуалізовано проблему вираження знань у терміні. 
Сучасні дослідницькі пошуки зосереджені на пошукові такого формату, 
який би найповніше відбивав роль терміна в передаванні еволюції мово- 
знавчого знання. Саме історичний словник лінгвістичних термінів здатен 
відтворити складний шлях розвитку наукової думки й показати вплив на 
неї мовних і позамовних чинників. Метою укладання словника постає 
реалізація ідеї сучасної лексикографії про створення словників активно- 
го типу, орієнтованих не лише на фіксування семантики, а й на відобра- 
ження динаміки слова в процесі його функціонування. Такий словник пов- 
ною мірою втілюватиме завдання інтегрального опису мови, коли слово 
постає не лише як лексична одиниця, а також як елемент, пов'язаний із 
духовною та матеріальною культурою етносу. 

До опису залучено понад 400 джерел -- граматик, підручників, словни- 
ків та наукових праць зазначеного періоду. Важливий складник підготовчої 
роботи над словником -- створення діахронійного корпусу лінгвістичних 
текстів ІЗТІ ІХС, що постане джерелом відомостей про історію лінгвістич- 
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них термінів української мови, проте до нього входитимуть також джерела 
польською, німецькою, російською тощо мовами з огляду на їхню роль у 
формуванні й становленні лінгвістичної термінології української мови. 
У формуванні реєстру словника, крім суто лінгвістичних, враховано куль- 
турні, історичні, етнографічні та інші критерії добору та опису слова. 

Одним із напрямів прикладного термінознавства є довідково-інфор- 
маційна робота відділу, що узагальнює та систематизує напрацювання 
термінологів в Україні й у слов'янському світі. Бібліографічний покаж- 
чик «Термінознавство в Україні» (російською мовою; уклад.: М. П. Бо- 
гуцька та А. В. Лагутіна; Київ, 1982) охоплює період від 1947 до 1980 року, 
представляючи термінологічні видання з лінгвістичних проблем терміно- 
знавства, термінознавства окремих сучасних мов, історії становлення су- 
часних термінологій, діалектного термінознавства, порівняльно-зістав- 
ного термінознавства та термінознавства окремих стилів. Покажчик -- 
цінне джерело систематизованої інформації про видані на теренах Укра- 
їни словники: двомовні російсько-українські та українсько-російські, 
тлумачні, енциклопедичні, оригінальні та перекладні. Важливе джерело 
інформації про здобутки термінознавства на слов'янських теренах, зокре- 
ма в українському, білоруському, болгарському, польському, російському, 
сербському, словацькому, хорватському та чеському мовознавстві, -- «Сло- 
в'янське термінознавство: бібліографічний покажчик» (уклад.: І. А. Казими- 
рова, Л. В. Туровська, Н. О. Яценко; Луцьк, 2016). 

Популяризація термінологічної роботи в дидактичних працях засвід- 
чена виданням навчального посібника Л. О. Симоненко «біологічна тер- 
мінологія: формування та функціонування» (Умань: РВЦ «Софія», 2006), 
присвяченого висвітленню основних етапів розвитку біологічної терміно- 
логії, описові її системної організації, притаманних їй лексико-семантич- 
них процесів та словотвірної структури найпоширеніших груп термінів. 

Дискусії з проблем теоретичного і прикладного термінознавства (тео- 
рія та історія термінознавства, слов'янське термінознавство, термінологія 
лінгвістики та суміжних наук, термінологія суспільних та економічних 
наук, термінологія природничих наук, промислового та сільськогоспо- 
дарського виробництва; теорія термінографії і практика укладання галу- 
зевих словників) висвітлено на шпальтах періодичних видань, підготов- 
лених у відділі -- у 8 збірниках наукових праць «Українська термінологія і 
сучасність» (Київ, 1996-2013) і 5 випусках «Термінологічного вісника» 
(2011-2019), а також у виступах на наукових конференціях «Українська тер- 
мінологія і сучасність», які з 1996 р. що два роки проводять наукові спів- 
робітники відділу наукової термінології. 

Серед термінознавчих праць, виконаних співробітниками Інституту 
за межами відділу наукової термінології, варто зосередитись на моно- 
графії Н. Ф. Клименко «Українська біологічна термінологія кінця ХХ -- 
початку ХХІ ст.» (Київ, 2017), де розглянуто ономасіологічні аспекти 
термінотворення в біології, зокрема показано використання словотвірних 
способів української мови, звернуто увагу на особливу продуктивність 
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основоскладання, перифрастичного та семантичного словотворення. Ок- 
реслено співіснування та конкуренцію питомих і запозичених одиниць, 
наслідки мовної інтерференції в біологічній терміносистемі, особливості 
функціонування лексико-семантичної категорії демінутивності, взаємо- 
доповнюваність процесів окнижнення та орозмовлення термінів, а також 
своєрідність оформлення універбів у розгляданій терміносистемі. 

Значними є й термінографічні здобутки колег з Інституту. Здебільшо- 
го це галузеві термінологічні словники: «Русско-украйнский словарь для 
деловьх людей» (Київ, 1992; укл. О. О. Тараненко, В. М. Бріцин); «Фосій- 
сько-український словник для військовиків» (Київ, 1995; укл. А. А. Бурячок, 
М. Т. Демський, Б. 3. Якимович); «Російсько-український словник з елект- 
роенергетики» (Київ, 1998; ред. С. Я. Меженний, Н. Ф. Клименко); «Но- 
вий російсько-український словник-довідник юридичної, банківської, фінансо- 
вої, бухгалтерської та економічної сфери» (Київ, 1998; укл. В. І. Єрмоленко, 
С. Я. Єрмоленко, К. В. Ленець, Л. О. Пустовіт); Бибик С. П. «Українська 
мова. Короткий тлумачний словник лінгвістичних термінів» (Київ, 2001; 
співавтори: С. Я. Єрмоленко, О. Г. Тодор); «фізнес-словник: Економіка. Фі- 
нанси. Банки. Інвестиції. Кредити. Англо-український: Понад 12500 термі- 
нів» (Київ, 2002; укл. С. Я. Єрмоленко, В. І. Єрмоленко); «Український 
тлумачний словник театральної лексики» (Київ, 2002; укл. В. В. Дятчук, 
В. В. Барабан); «Українсько-англійський словник: Економіка. Фінанси. Бан- 
ки. Інвестиції. Кредити. Англо-український: Понад 12500 термінів» (Київ, 
2003; укл. С. Я. Єрмоленко, В. І. Єрмоленко). 

Фаховий доробок термінознавчих праць гідно представляє неперерв- 
ну академічну традицію та засвідчує широку палітру наукових пошуків у 
царині теорії і практики структурно-семантичного, функціонального та 
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Тс геміемує "реогейіса! 5їцпадїсз іп зузтетіс-зїгистига! Тегтіпоїогу, (пе пекподоїовіса! дФотіпапі іп 
зсіепіййс Іегтіпоїову Їог а Іопе регіод. Па рагіїсиіаг, Ше ашіПпогя Госи5 оп опотазіоїовісаі, 5е- 
тазіоіовісаї, апа Пізіогісаї|-бепегіс 5їидіс5 ргезепіед іп плопоггаріпз. ТПе рарег ПізПпієНі8 
сго885-рагадів тагіс гезеагсп допе оп (ре іпіегзесціоп ої 5кгисгига! апа Гипсіїопа! Бгапспез ої 
хегтіпоїовіса! 5кидісз. Ап ехситвия птагк58 Пе зсіепіїПс гезеагсі агеаз іп соєпійуе/ерізіетоїо8- 
іса! гегтіпоіогу апа 5пом8 Фе ресиіагійе8 ої Ре арріїед БбгапсП іп ре Пе!д ої їіегтіпоггарпу 
аїопезіде баскегоцлд іпїогтацоп апа дїдасіїс могК. ТРеге аге дійегепі гурез8 ої тегтіпоїіовіса! 
дісіопагіе5 сотріеа апа едїсса іп те Дерагітепі Гог уагіоця ригро5е8. Дигіпе 1991-2021, 
ехріапатогу, ігап5іаціопа!, апа попегарріс дїспіопагіе8 меге сгеаїед іп те РДерагітепі. Ап іт- 
рогіапі а5ресі ої Ше арріїед гегтіпоїоєву 15 уугійпе геїсгепсез апа едисацопа! Боокз8. І і5 еті- 
рбазігед «раї пе ргеміоця гегтіпоїовіса! 5кадіез! местог соггеіаїез мії ре уесгог ої тодегип 
гезеагсрез ассопаріїзпед бу Ше зресіаїізів опе Па5ікике ої пе ЮКгаїпіап І апепаєве. 
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шшпа!-/ипстіопа! Іегтіпоїоєу, соєпійуе/ерізіетоїоєіса! Іептіпоїіоєу, ікапзіатоп, ехріапатогу апа поп- 
жтарніс іегтіпогтарпу 
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УКРАЇНСЬКА НАВЧАЛЬНА 
(ШКІЛЬНА, ПРОФЕСІЙНО-ТЕХНІЧНА) 
ТЕРМІНОГРАФІЯ: РЕТРОСПЕКТИВА Й ПЕРСПЕКТИВА 





У статті схарактеризовано навчальну термінографію як самостійний лінгводидактичний 
розділ українського словникарства, у межах якого виокремлено шкільний, професійно-техніц- 
ний, університетський напрями діяльності. З'ясовано, що шкільна термінографія, порівняно з 
професійно-технічною, набула більшого розвитку, має значні напрацювання. Спостережено, 
що навчальна термінографічна критика активізується спорадично й несистемно, рецензії на 
термінологічні словники публікують час від часу. 


Ключові слова: навчальна термінографія, навчальна термінографічна критика, термінологіч- 
ний словник, рецензія. 


... у словниках скупчено неоціненний запас 
людських знань та різноманітна інформація, 
... ці лексикографічні праці таять у собі гли- 
бинні джерела освіти та пізнання 


(Л. М. ПОЛЮГА) 


Кожне лексикографічне джерело, безперечно, можна вважати навчаль- 
ним виданням. Принцип навчальності з урахуванням необхідності й ко- 
мунікативної методичної доцільності властивий усім видам довідкових 
праць. Учені кваліфікують словники як тексти дидактичного жанру (Дю- 
буа, К. 8. Дюбуа, Ж., 1977, с. 38; Симоненко, 2014, с. 25). У початках лек- 
сикографії закладено «педагогічні завдання: пояснення малозрозумілих 
слів та навчання мові» (Симоненко, 2014, с. 25). Це зазначає Л. М. Полю- 
га, пояснюючи, що «навчальна функція слова розпочинається не зі ство- 





Цитування: Петрова, Т. О. (2021). Українська навчальна (шкільна, професійно-технічна) тер- 
мінографія: ретроспектива й перспектива. Українська мова, 4(80), 60--75. пієрз://4оїі.оге/10.15407/ 
шкгтоуа 2021.04.060 


60 155 1682-3540. (КтаїпіКа тоуа, 2021, Мо 4 


Українська навчальна (шкільна, професійно-технічна) термінографія... 





рення самих словників, а з пояснень окремих слів і виразів у середині 
або на полях відповідного тексту, які називалися глосами, тобто від по- 
чатку здійснювалася основна функція словникарства збагачувати знан- 
нями читачів» (Полюга, 2000). В українській лексикографії відомі най- 
старіші глосарії, наприклад, до «Кормчої книги» (1282) подано глосарій, 
що нараховує 174 слова, до «Тьлкованиїє неоудобь познаваємомь вь 
писаньхь річемь» (1431) уміщено 334 слова та ін. 

Освітні заклади популяризують здобутки науки, порівн.: «будування 
й розвиток національної школи цілком зв'язані з національною наукою і 
її розвитком»; «вона іде поруч з рухом науковим, користуючи з нього те, 
що він дає, як щось закінчене, об'єктивне, загально визнане»; «без націо- 
нальної школи майже не було місця і національній науці» (Яната, 1917, 
с. 26). Українській школі понад 1000 років. Перші школи були засновані 
Володимиром Великим, у ХІУ--ХМП ст. функціювали братські школи, 
що відкрили світові Памву Беринду, Сильвестра Косова, Кирила Транк- 
віліона-Ставровецького та ін. (Захлюпана дг Кочан, 2000, с. 285). Голов- 
ним принципом навчання в Україні протягом усієї її історії є принцип на- 
вчання рідною мовою. Відоме міркування О. Курило: «Народ у своєму роз- 
виткові твердим ступає кроком тільки тоді, коли має за підставу ту живу 
рідну мову, що її віками викохала собі народня психологія» (Курило, 
2005, с. 96). 

У межах навчальної лексикографії виокремлюється навчальна терміно- 
графія (що є одночасно й напрямом термінологічної лексикографії), яка 
пов'язана зі шкільною, професійно-технічною, університетською словникар- 
ською діяльністю, і її критика. 

Під час вибору принципів побудови навчальних словників надають 
перевагу дидактичному принципові зрозумілості й доступності, а терміно- 
одиниці пропонують такі, що утворюють на питомій основі. 

Концептуальне осмислення українськомовної навчальної терміно- 
графії досить активно відбувається протягом останніх 20-ти років, однак 
вона «залишається "попелюшкою?, хоч потенціал навчального терміно- 
логічного словникарства майже невичерпний» (Філіппова, 2020, с. 50): 
його лінгвістична спроможність дає змогу показати структури терміно- 
систем, семантичні відношення між компонентами їх структур, їх грама- 
тичні, лексичні, жанрові особливості, привернути увагу до різних аспек- 
тів реального функціювання термінів як одиниць фахових словників. Утім 
сьогодні не всі потреби інтелектуального поступу національної освіти й 
науки забезпечені навчальними словниками. 

Дослідженню різних аспектів української навчальної термінографії 
присвячують наукові розвідки О. Ф. Мусійовська (Мусійовська, 2005), 
Г. С. Онуфрієнко (Онуфрієнко, 2016), В. І. Перебийніс, Т. В. Бобкова (Пере- 
бийніс, 2004), А. Ю. Полуектова (Полуектова, 2012), Л. М. Полюга (Полюга, 
2000), Л. О. Симоненко (Симоненко, 2014), Н. М. Філіппова (Філіппова, 
2020) та ін. Попри широке вивчення проблем навчальної термінографії 
потребують уваги питання щодо висвітлення етапів розвитку, досягнень, 


155 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 4 61 


Т.О. ПЕТРОВА 





перспектив і критики шкільного та професійно-технічного напрямів спе- 
ціального словникарства. Указане й визначає актуальність цієї наукової 
студії. 

Мета статті -- ретроспективно окреслити здобутки й визначити пер- 
спективи української навчальної термінографії, зокрема її самостійних 
напрямів -- шкільного й професійно-технічного, а також їх критики. Зав- 
дання ж розвідки такі: а) розкрити зміст поняття навчального терміноло- 
гічного словника, з'ясувати особливості й функції такого типу терміногра- 
фічних джерел; б) висвітлити специфіку функціювання критики навчаль- 
них словників і схарактеризувати наявні типи рецензій. 

Для проведення дослідження використано такі бібліографічні покаж- 
чики: «Українська лексикографія ХПІ--ХХ ст.: Бібліографічний покаж- 
чик» Т. Ю. Кульчицької (1999); «Українська термінографія (1948--2002): 
Бібліографічний покажчик» М. В. Комової (2003); «Словники української 
мови: 1956--2018: бібліографічний покажчик» Д. П. Пилипчука (2020). 
Розпорошеність рецензій на навчальні термінологічні словники по різних 
часописах спонукала авторку до огляду розділу «Рецензії» в українських 
періодичних наукових, науково-методичних виданнях, як-от: «Вісник Інсти- 
туту української наукової мови», «Дивослово», «Мовознавство», «Україн- 
ська мова», «Біологія і хімія в рідній школі», «Математика в сучасній шко- 
лі» та ін. Таке спрямування в окресленні перспектив окремої галузі знань 
через призму ретроспективного аналізу її поступу й напрацювань, як ви- 
дається, є важливим підходом у новітній науці, порівн.: «сучасна лінгвіс- 
тична методологія, .. повинна базуватися на ретроспективному, синх- 
ронному, порівняльному й проспективному аспектах. Саме така єдність 
підходів забезпечує всебічність, комплексність, багатогранність і послі- 
довність дослідження» (Космеда та ін., 2014, с. 46). 

Навчальна лексикографія відрізняється від академічної меншими фор- 
мами, але більшою навчальною спрямованістю (Бархударов 4. Новикова, 
1971, с. 46). Навчальними можуть бути, як відомо, словники різних типів: 
тлумачні, перекладні, тематичні, ідеографічні, словотвірні, комплексні тощо. 
Навчальний словник -- це «лінгводидактичне поняття, що розповсюджу- 
ється на всі без винятку види словників» (Дубичинский, 2018, с. 33); «витвір- 
конгломерат лексикографічного й дидактичного» (там само, с. 26--27); 
«це словники короткі, вузького призначення, добре структуровані, прос- 
ті за будовою, щоб забезпечити ефективність їх використання учнями чи 
студентами, які не набули ще міцних навичок користування словником» 
(Перебийніс, 2004, с. 73). У науковій літературі навчальні словники на- 
зивають педагогічними, лінгвометодичними, лінгводидактичними, глосоди- 
дактичними (Денисов 4. Скопина, 1978, с. 65--66). 

Навчальний термінологічний словник -- важливий навчальний ресурс, 
обов'язковий компонент методичного забезпечення (Філіппова, 2020, 
с. 53). Такі словники як вид спеціальних джерел активно розробляють 
заклади початкової, середньої, професійно-технічної, вищої освіти для 
створення в навчальному процесі довідкової бази, відображення термі- 


62 155М 1682-3540. (Ккгаїн5Ка тоуа, 2021, Мо 4 


Українська навчальна (шкільна, професійно-технічна) термінографія... 





нології певної навчальної дисципліни, спеціальності, курсу, наукової те- 
орії тощо (Комова, 2008, с. 146). 

Суттєвими ознаками навчального словника є (1) методична спрямо- 
ваність, (2) орієнтування на тип, мету й завдання навчання (Симоненко, 
2012, с. 25--26). Ці ознаки властиві й навчальному термінологічному слов- 
нику. Завдання такого типу видання: а) навчити учня / студента працю- 
вати з фаховою літературою, б) познайомити його з науковою терміно- 
логією, в) допомогти йому зрозуміти зміст конкретного матеріалу (Мусі- 
йовська, 2005, с. 22). 

Зумовлені призначенням склад і зміст навчального словника повин- 
ні відповідати критерію навчально-методичної доцільності: а) наявність 
мінімально достатнього для розуміння програмного матеріалу; б) суворе 
добирання частотних одиниць; в) перевірка забезпечення словником за- 
планованих тем; г) відповідність обраному фаху (Бархударов 4. Новикова, 
1971, с. 47; Симоненко, 2012, с. 26). Навчальний термінологічний слов- 
ник виконує особливі функції: а) навчальну -- систематизує програмні 
знання з дисципліни; б) нормативну -- кодифікує і рекомендує терміно- 
логічну норму у сфері освіти. 

Спираючись на періодизацію становлення української термінографії, 
запропоновану Л. О. Симоненко (Симоненко, 2012, с. 29), та на узагаль- 
нення, зроблені Л. М. Полюгою щодо зіставлення результатів поступу 
українського словникарства з відповідними періодами історії народу 
(Полюга, 2000), а також з урахуванням складних соціально-політичних 
умов, виділяємо такі етапи розвитку української навчальної терміногра- 
фії: 1) друга половина ХІХ ст. -- початок ХХ ст. (виникнення недільних 
українських шкіл, друкування книг для дітей попри заборону українсько- 
го слова); 2) 20--30-ті рр. ХХ ст. (національне відродження, діяльність Ін- 
ституту української наукової мови, видання значної кількості навчальних 
словників); 3) 50--80-ті рр. ХХ ст. (поодинокі словники за обмеженості 
сфер використання української мови ніби забезпечують грунт для сучас- 
ного національного відродження); 4) кінець ХХ ст. -- початок ХХІ ст. 
(бурхливий розвиток, що є виявом поступу освіти, культури, інтелек- 
туального потенціалу народу). 


Напрацювання шкільної 

і професійно-технічної термінографії в Україні 

Початки національного навчального спеціального словникарства пов'я- 
зуємо з опублікуванням Ї. Г. Верхратським 1892 р. «Спису важнійших ви- 
разів з руської ботанічної термінольогії і номенклятури з оглядом на шкіль- 
ну науку в вищих клясах гімназії» (Львів). 1910 р. Й. Танчаковський упо- 
рядковує перекладний словник «Русько-польська термінологія зі збіркою 
інших слів до шкільної і приватної науки, зладжена на підставі шкільних 
підручників» (Львів). Ці роботи укладені на терміноматеріалі навчальних 
дисциплін, що викладали в тогочасних гімназіях і школах. Загалом на по- 
чатку ХХ ст. головну настанову фахового словника вбачали в забезпеченні 
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національною термінологією широкої масової освіти в українській школі, 
відповідно «в основу реєстру словникового покладено переважно літера- 
туру підручникового характеру, проте в міру змоги впорядники намага- 
лися не обминати термінології з тих розділів, що ширше охоплюють ви- 
робництво й виходять з обсягу шкільних курсів» (Фаворський, 1032, с. У). 
Починаючи вивчення навчальної дисципліни, звісно, необхідно познайо- 
мити учнів з базовими, опорними термінами, що сформують стійкі знан- 
ня опановуваного предмета. 

У 10-х рр. ХХ ст. діяльність словникарів, термінологів, Наукового това- 
риства імені Тараса Шевченка у Львові, а також різних комісій Українсько- 
го товариства шкільної освіти в Києві сприяє виформовуванню певних тра- 
дицій української навчальної термінографії (див. про традиції термінографії 
(Петрова, 2020)). Саме в цей період, після політичної відлиги 1905 р., ін- 
тенсифікується систематична термінологічна робота. 1917 р. О. А. Яната 
в статті «Негайна справа в розвитку української науки і школи» (надру- 
кованій у московському часописі «Промінь») наголошує на тому, що «в 
умовах життя українського національна школа відроджується після дов- 
гої летаргії» (Яната, 1917, с. 26--27), «при таких умовах введення реальних 
наук в українську школу -- справа занадто важка, яка потрібує ще вели- 
кої підготовчої праці, найбільш для утворення спеціяльної національної 
школи» (там само, с. 27). Виникає потреба негайного вироблення науко- 
Українського товариства шкільної освіти долучаються до цієї проблеми й 
упорядковують низку праць, як-от: «Ггографічна термінологія: зложена 
природничою комісією українського Т-ва шкільної освіти в Києві» (Київ, 
1917), «Технічна термінологія, прийнята технічною термінологічною ко- 
місією при департаменті професійної освіти МНО» (Київ, 1918--1919) 
тощо. Пропагуючи норми української мови, названа комісія додає до 
словників правопис («Граматична термінологія і правопись: ухвалені ко- 
місією мови при українському Т-ві шкільної освіти», Київ, 1917), пояс- 
нюючи це так: «В правописі ми торкаємося тільки тих пунктів, що досі 
викликали змагання, і наші правила є наслідком обміркованої згоди ріж- 
них течій у правописі» (Граматична, 1917, с. 2). 

Авторами словника ставали й учителі, які були членами педагогічного 
гуртка, наприклад: «Фізична термінологія (російсько-українська). Уложив 
пед. гурток слухачів Вінницького Учительського ін-ту» (Вінниця, 1918). 

Упродовж 1917--1921 рр. різні комісії підготували й надрукували 
близько 30 термінографічних джерел. Однак вони не могли забезпечити 
навчальних потреб шкіл, гімназій, профтехнічних установ і закладів ви- 
щої освіти, оскільки «були здебільшого невдалими спробами, а часом і 
зовсім неграмотними писаннями. Разом із тим цей термінологічний дощ 
цікавий як виразний показник безперечної і широкої життєвої потреби» 
(Холодний, 1028, с. 14). 

У 20--30-х рр. ХХ ст. для забезпечення користувачів приблизно одна- 
кового віку, але різних закладів освіти, базовою навчальною літературою 
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друкують такі праці: О. Діденко «Практичний російсько-український слов- 
ник математичної термінології для учнів трудшкіл, профшкіл та студен- 
тів» (Запоріжжя, 1921); А. Тимковський «Словник радіо-термінологіч- 
ний російсько-український: для технікумів, трудшкіл, ФЗУ, радіоамато- 
рів» (Миколаїв, 1930) тощо. 

Протягом аналізованого періоду для учнів середньої школи активно 
створюють навчальні словники на основі текстів шкільних підручників, 
зокрема: Б. П. Александровський «Шкільний медичний словник (за Га- 
линим)» (Полтава, 1924); «Словник математичної термінології для серед- 
ньої школи (Наркомос УРСР)» (Харків -- Одеса, 1933); «Російсько-ук- 
раїнський словник біологічної термінології для середньої школи» (Хар- 
ків, 1935) та ін. 

У наступні десятиліття призупинено підготування джерел такого ти- 
пу. Поновлюють друкування шкільних термінологічних словників лише в 
70-х рр. ХХ ст.: А. М. Безуглий, І. Г. Співачевський «Шкільний геологіч- 
ний словник-довідник» (Київ, 1976; 1978). Від 90-х рр. ХХ ст. починають 
активно видавати такі словники: П. О. Масляк, Я. Б. Олійник, А. В. Степа- 
ненко «Словник-довідник учня з економічної і соціальної географії світу» 
(Київ, 1996); М. М. Шимановський, А. М. Ткачук, Д. М. Гнелиця «Що таке 
демократія?: словник-посібник для школярів» (Київ, 2002); Н. В. Глейзер 
«Словник шкільної термінології. Фізика» (Харків, 2010); І. А. Клима- 
шин, В. В. Тельнюк-Адамчук «Шкільний астрономічний словник» (Тер- 
нопіль, 2014) тощо. 

У 90-х рр. ХХ ст. для учнів професійно-технічних закладів також від- 
новлюють діяльність над укладанням довідкових джерел, наприклад: 
А. П. Верхола «Словник з креслення: навч. посіб. для учнів проф. навч.- 
вихов. закладів» (Київ, 1994); В. О. Горпинич «Російсько-український 
професійно-технічний словник - Русско-украйнский профессиональ- 
но-технический словарь: термінол. слов. для учнів профтехучилищ, за- 
гальноосвіт. шк., гімназій, ліцеїв, коледжів, технікумів, вузів» (Дніпро- 
петровськ, 1997) та ін. 

На початку ХХІ ст. рясно з'являються паперові й електронні україн- 
ськомовні словники-довідники та енциклопедії юного музиканта («Слов- 
ник-довідник юного музиканта» А. Є. Величко, 2020), фізика («Довідник 
юного фізика» А. В. Гринчука, 2007), фотографа («Словник юного фото- 
графа»), художника («Енциклопедія юного художника» В. С. Запаренка, 
2010) тощо. Створення для учнів спеціальних енциклопедій підтверджує 
цілеспрямований намір словникарів сформувати в них тверді знання з 
майбутнього фаху. 

Протягом 100 років для учнів початкової школи надруковано пооди- 
нокі термінографічні роботи, зокрема: «Російсько-український словник 
природничої термінології: для початкової школи», складений на основі 
текстів підручників з природознавства для початкових шкіл, містить 
650--700 термінів (Харків -- Київ, 1934); М. Р. Пімон «Життя лісу: до- 
відк. вид.: для мол. шк. віку» (Київ, 2004) тощо. 
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Фіксуємо незначну кількість праць і для педагогів початкової (напр., 
Г ОП. Волошина, Л. М. Роєнко «Методика навчання освітньої галузі 
"Мови 1 літератури": термінол. словник-довідник вчителя почат. шко- 
ли: посіб. для студ. та учителів почат. кл.», Умань, 2016) і середньої шкіл 
(напр., В. І. Глазко «Словник сучасних біологічних термінів: навч. вид.: 
для вчителів біології загальноосвіт. навч. заклад. та студ. біолог. спец. ву- 
зів», Харків, 2003) та ін. 

В українській навчальній термінографії переважають насамперед па- 
перові джерела. Для учнів підготовлені, на жаль, поодинокі електронні 
спеціальні словники навчального типу, наприклад; «Електронний тлумач- 
ний словник, призначений для використання на уроках літературного чи- 
тання у 4 класі» тощо. З'являються й електронні версії друкованих видань, 
як-от: «Словник шкільної термінології. Хімія» Т. М. Гранкіної (Харків, 
2010). Електронні словники прості у використанні, дають змогу швидко 
віднайти необхідний термін, відкривати декілька вікон одночасно, але як 
недолік назвемо необхідність підтримувати його в актуальному стані й 
можливість вільного доступу для учнів до інтернет-мережі. Отже, наявні 
шкільні електронні й паперові тлумачні, перекладні, тлумачно-переклад- 
ні довідкові видання призначені учням початкової, середньої шкіл, учи- 
телям; професійно-технічні словники -- учням, учителям. 

Ретроспективний огляд діяльності шкільного й професійно-техніч- 
ного напрямів термінографії засвідчує, що найпродуктивніші їх етапи -- 
20--30-ті рр. ХХ ст. та 90-ті рр. ХХ ст. -- початок ХХІ ст. Порівняно зі 
школами, професійно-технічні установи менше забезпечені навчальни- 
ми фаховими словниками, можливо, у зв'язку зтим, що вони можуть за- 
позичувати джерела, підготовлені для учнів старших класів школи або 
здобувачів перших курсів університетів. 


Критика навчальних термінографічних джерел 


Просвітницька роль термінологічних словників для учнів визначає пос- 
тійну й нагальну потребу з'ясування їх цінності. Критика названого типу 
джерел, що розвивається суголосно з етапами поступу навчальної термі- 
нографії, як окремий напрям термінографічної критики сьогодні ще не 
виділений. 

На початку ХХ ст. активно експертують навчальні словники, що 
свідчить про підкреслення їх важливої ролі у формуванні якісних знань 
учнів початкової, середньої шкіл і закладів передвищої освіти. У кінці 
20-х рр. ХХ ст. на сторінках «Вісника Інституту української наукової 
мови» проаналізовано декілька навчальних термінографічних видань. 

«Убога наша підручна шкільна література!» (А. В., 1928, с. 96). Так 
на довідкове джерело «Весняна флора. Визначник весняних рослин. Під- 
ручник для лабораторних занять, біологічних екскурсій і для самоосвіти» 
Б. Ігнатьєва (Харків, 1924). Рецензент, ураховуючи брак українськомов- 
ної навчальної літератури в національній школі, припустив, що «не один 
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учитель-природник радів, довідавшись, що ДВУ видало " Весняну флору" 
Ігнатьєва», оскільки діти могли б послуговуватися цим корисним джере- 
лом, а педагог тільки керував би їх самостійними вправами (там само, с. 96). 
Однак експерт висловлює протилежну думку, порівн.: «Та ба! ... аж ніяк 
неможна у школі вживати. Книжку розраховано на старші гуртки труд- 
шкіл та на профшколи. Тут треба особливо обережному бути з мовою» 
(там само, с. 96). У словнику для школярів мова повинна «бути чиста, не- 
покалічена, легка, зрозуміла», але в цій праці «рясно і невиправданих гра- 
матичних форм, і чудернацьких слів та зворотів, і тяжкий, дуже тяжкий 
стиль» (там само, с. 96). У підсумку, як бачимо, експерт не рекомендує 
школярам користуватися цим виданням, але попри виявлені зауваження 
і брак таких джерел дозволяє застосовувати учням професійно-технічних 
закладів, які, очевидно, як старші за віком можуть помірковано вживати 
лише нормативні, зразкові терміни. 

«Практичний російсько-український словник математичної терміно- 
логії для учнів трудшкіл, профшкіл та студентів» О. Діденка (1926) ре- 
тельно вивчив Ф. П. Калинович (Калинович, 1928). Починаючи аналіз 
словника із заголовка й передмови, критик не погоджується з упорядни- 
ком щодо того, кому він призначений -- студентам, учням трудових шкіл 
та профшкіл, оскільки «складаючи цього словника, треба було виходити з 
потреб двох останніх категорій споживачів», бо учням трудових шкіл та 
профшкіл не зручно користуватися великим словником (там само, с. 91). 
Ф. П. Калинович називає низку недоліків у цьому джерелі: 1) його непо- 
внота -- відсутність багатьох термінів, що «найчастіше трапляються в їх- 
ній практиці»; 2) недоречність уведення одиниць, що «не стосуються без- 
посередньо до обсягу математики, потрібного для названих шкіл»; 3) хиб- 
ність перекладу деяких термінів (там само, с. 91); 4) численні мовні пору- 
шення (напр., рос. образующая, образующий -- утворююча, утворюючий, а 
треба твірна, твірний (там само, с. 93) тощо); 5) невідповідність назви 
словника («практичний») його побудові: «розміщення слів, подекуди 
дуже непрактичні. ... кожну складову частину зложеного терміна подано в 
окремому рядку» (там само, с. 93), чим ускладнено користування для ма- 
лодосвідчених читачів. Відповідно, завершуючи оцінювання цього ви- 
дання, експерт категорично констатує, порівн.: «Рецензований словник 
що-до змісту невитриманий. Що-до правильности термінів -- має аж надто 
багато хиб. Користи від нього не може бути ніякої. Словник у теперіш- 
ньому свойому вигляді просто шкідливий» (там само, с. 94). Отже, голов- 
на вимога до навчальних термінологічних словників -- відповідність прак- 
тичним потребам користувачів і за змістом, і за формою. 

У позитивній рецензії на «Російсько-український словничок матема- 
тичної термінології та фразеології. Алгебра. Склала термінологічна Комі- 
сія Одеської Науково-дослідчої Катедри Математики» (Одеса, 1927) кри- 
тик Ф, П. Калинович, турбуючись про підвищення рівня знань з національ- 
ної наукової термінології в середній школі, рекомендує його вчителям, по- 
рівн.: «словник стане у великій пригоді усякому вчителеві, необізнаному 
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гаразд з українською математичною термінологією» (Калинович, 1930, 
с. 65). Адже в усі часи вчитель -- це, як відомо, просвітник і взірець, який 
має авторитет, передає свої досвід і знання учням. Він, по-наставницько- 
му пропагуючи зразкову наукову мову в початковій, середній і професій- 
но-технічній школах, виховує на рідному мовному грунті свідому націю. 

Українські термінографи, термінологи й критики на початку ХХ ст. 
також активно цікавилися здобутками закордонної шкільної терміногра- 
фії, і, як видається, оцінювали напрацювання і тенденції світової на- 
вчальної спеціальної словникарської діяльності. Зокрема, С. С. Паночіні 
рецензує «Назовь живбл Беларусская Науковая Термінологія» (Мінськ, 
1927), що є тільки проєктом і тимчасово відіграє роль довідника для «на- 
стауніка прьродознауства У беларускай сяредняй школе» (Паночіні, 1930, 
с. 65). У закордонному виданні критик фіксує низку недоліків: 1) коротка 
передмова; 2) невідомі джерела матеріалів; 3) незручний спосіб розкла- 
дання матеріалу в три колонки (латинська, російська, білоруська мови); 
4) недоречні переклади; 5) надмірність латинізмів; 6) відсутність наголо- 
сів тощо. Водночас окремі з перерахованих відхилень відстежувалися і в 
українських словниках подібного типу, що свідчить про однакові тен- 
денції і рівень розвитку слов'янської термінографії, а зокрема навчаль- 
ної. Попри виявлені хиби рецензент визнає, що ця робота ввійшла до 
скарбниці культури Білорусі (там само, с. 67). 

Від 30-х до 90-х рр. ХХ ст. критику українських шкільних, професій- 
но-технічних словників пригальмовано, що зумовлено, як відомо, дією 
тогочасної мовної політики. Від набуття незалежності України фіксуємо 
незначну кількість (не претендуємо на точність) рецензій на терміноло- 
гічні словники навчального характеру на сторінках науково-методично- 
го видання для вчителів «Дивослово», наприклад: публікації Ф. О. Нікі- 
тіної на «Російсько-український словник наукової термінології (суспіль- 
ні науки)» (Нікітіна, 1995), а також 1. П. Беценко на «Українська мова: 
короткий тлумачний словник лінгвістичних термінів» (Беценко, 2002). У 
науковому часописі «Мовознавство» також виявляємо, наприклад, ре- 
цензію на «Малу філологічну енциклопедію» О. І. Скопненка, Т. В. Цим- 
балюк (Михальчук, 2008). Аналізовані джерела орієнтовані на освітню 
сферу, вони частково заповнюють лакуну довідкової літератури в назва- 
ній галузі. Критичні публікації кінця ХХ -- початку ХХІ ст. стислі (ре- 
цензії-відгуки), невеликі за обсягом, схвального настрою, з незначними 
зауваженнями, як-от: у тексті енциклопедичної статті «невиправдані за- 
гальні фрази, що не пропонують корисної інформації»; «відсутня інфор- 
мація про М. Драй-Хмару-лінгвіста, не зазначено псевдонім І. Огієнка»; 
неоднорідність наведених прикладів; «деякі енциклопедичні статті пода- 
ні на тлі інших розлогіше» (там само, с. 137) тощо. 

Шкільні словники можуть отримати оцінку у вигляді рекламного по- 
відомлення. Наприклад, на сторінці електронної бібліотеки «ВоокКя8 Кеерег» 
розміщено мінірецензію анотаційного характеру на «Довідник юного фізи- 
ка» А. В. Гринчука (2007), порівн.: «Довідник вміщує стислий виклад на- 
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вчального матеріалу з фізики, що вивчається у 7--9 класах загальноосвіт- 
ньої школи. У ньому дається тлумачення основних фізичних термінів, 
понять, явищ і законів. Мета довідника -- допомогти учням пригадати 
зміст вивченого матеріалу або попередньо ознайомитись із матеріалом, 
що вивчатиметься пізніше. Користування довідником сприяє поглиблен- 
ню знань з фізики, він може бути використаний при підготовці до вступу 
до середніх спеціальних та вищих навчальних закладів. Розрахований на 
учнів і учителів загальноосвітніх шкіл». 

Крім того, інформування про вихід у світ навчального словника теж 
можна розглядати як його критику. У науковому журналі «Мовознавство» 
(2005, Хо 6), у рубриці «Вийшли з друку», повідомляють про нові праці, 
наприклад про «Шкільний словотвірний словник сучасної української 
мови» Н. Ф. Клименко, М. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк (2005). Ко- 
ротко характеризують його склад, побудову й призначення. Констату- 
вальний опис словника не містить оцінок його якості, але для популяри- 
зування та рекламування термінографічних джерел така інформація по- 
трібна й важлива. 

Отже, за обсягом і змістом інформації виділяємо такі різновиди рецен- 
зій на навчальні словники для школярів і учнів професійно-технічних закла- 
дів: 1) розлогі аналітичні статті (переважно публікації початку ХХ ст.), з 
рішучими критичними судженнями, категоричними висновками, почас- 
ти негативними; 2) стислі рецензії (рецензії-відгуки), поодинокі оцінки су- 
часних словників (кінця ХХ -- початку ХХІ ст.), не містять різких заува- 
жень, більшою мірою позитивні відгуки; 3) мінірецензії, резюме-анотації, 
у яких констатують вихід у світ словника без експертного висновку щодо 
його цінності. 

Названі різновиди рецензій на навчальні словники репрезентують різ- 
ні типи дискурсів: два перші типи належать до критичного, а третій -- до 
рекламного. У рецензіях критичного дискурсу застосовують оцінювальний 
підхід до параметрів видання, можливі порівняння з кращими зразками 
подібних джерел, перераховують його недоліки й переваги, рекомендують / 
не рекомендують до використання; функція рецензії критичного дискур- 
су -- з'ясування якості, значущості словника. У мінірецензіях, що є репре- 
зентантами рекламного дискурсу, коротко повідомляють широкі освітні 
маси про нове видання, привертають увагу до нього; функція рецензії ре- 
кламного дискурсу -- популяризування довідкового джерела. 

Зауважмо, що нині спостерігається спад активності критичного оці- 
нювання такого типу праць, що виражається в зменшенні кількості ре- 
цензій, а також певною мірою скороченні їх обсягу. І третина наявних на- 
вчальних спеціальних словників, на жаль, не отримала критичної оцінки. 
Водночас відомо, що існує експертиза шкільних підручників, навіть роз- 
роблені за участю фахівців різних установ інструктивно-методичні мате- 
ріали для оцінки проєктів підручників («Експертиза шкільних підручни- 
ків: інструктивно-методичні матеріали для експертизи проектів підруч- 
ників для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів», 2016). Цей факт 
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спонукає актуалізувати експертування шкільних / професійно-техніч- 
них термінологічних словників, визнаючи їх потужну навчальну й про- 
світницьку роль. 

Нечисленність критичних публікацій щодо розглядуваних навчаль- 
них довідкових праць заохочує авторку цієї статті з'ясувати стан сучасної 
навчальної термінографічної продукції, узявши за об'єкт аналізу, напри- 
клад, «Словник шкільної термінології. Хімія» Т. М. Гранкіної (2010) (Гран- 
кіна, 2010). Проведене експертування засвідчує такі недоліки цього дже- 
рела: Г) на рівні мегаструктури -- у передмові не розкрито структури тер- 
міностатті, не вказано можливих її компонентів, оскільки, крім парамет- 
рів наголосу (почасти він відсутній, порівн.: Відносна густина газів (там 
само, с. 48); Гутаперча (там само: 76), перекладу й дефініції, укладач по- 
дає (що є цінним) у дужках і варіанти назв терміноодиниць, і синоніми, 
іноді відсилає («див.») до іншої статті тощо; 2) на рівні мікроструктури -- 
а) у зоні заголовка аналітичного терміна подано синонім до першого 
елемента після останнього, слід навести його після потрібного склад- 
ника, порівн. Вапняне молокд (технічне) (там само, с. 45), а доречно 
Вапняне (технічне) молокд; б) порушено дидактичні принципи шкіль- 
ного словника і як заголовок терміностатті подано абревіатуру, як-от: 
«ДДТ -- ДДТ (СІС,Н,) СН, ССІ,» (там само, с. 77). Доцільно було б репре- 
зентувати повну назву речовини, на основі якої утворено абревіатуру, -- 
дихлордифенілтрихлорметилметан, як це зафіксовано в подібних випад- 
ках, порівн.: Дезоксирибонуклеїнова кислота (ДНК) (там само, с. 79); 
3) на мовному рівні: а) порушення мовних норм: правописних -- уживан- 
ня літери г (грунт (там само, с. 8)) замість г (грунт); граматичних -- вико- 
ристання невластивих українській мові активних форм дієприкметника 
(Діючих мас закон (там само, с. 86), слід замінити, виправивши порядок 
одиниць, на Закон дієвих /активних/ мас) та ін. Отже, результати аналізу- 
вання словника (на жаль, обсяг статті не дає змоги розглянути більше дже- 
рел), що раніше не отримав рецензії, підтверджують гостру необхідність 
ретельного рецензування навчальної термінографічної продукції. 

Усупереч викладеному, опубліковані видання мають важливе теоре- 
тико-практичне значення: засвідчуючи здобутки навчальної терміногра- 
фії на певному її етапі, створюють методологійну основу, спираючись на 
яку, можна поліпшувати якість майбутніх словників для потреб початко- 
вої, середньої і професійно-технічної освіти. Утім цього недостатньо без 
їх усебічного експертування з метою виявлення недоліків, а також пошу- 
ку й наслідування кращих традицій репрезентування лексикографічних 
параметрів для відображення терміноматеріалу навчальних дисциплін. 

Отже, навчальна термінографія -- самостійний лінгводидактичний на- 
прям спеціального словникарства. Його розділи -- шкільна, професій- 
но-технічна словникарська діяльність -- розвиваються в тісній взаємодії. 
Національне піднесення та розквіт навчальної термінографії спостері- 
гаємо в 20--30-ті рр. ХХ ст. та в 90-ті рр. ХХ ст. - на початку ХХІ ст., 
що пов'язано із загальновідомими політичними умовами поступу нашої 
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держави. Попри те, що не всі шкільні навчальні дисципліни забезпечені 
спеціальними виданнями, шкільна термінографія, порівняно з професій- 
но-технічною, набула більшого розмаху й має значні напрацювання. Тер- 
міносистеми галузей знань, що вивчаються в закладах передвищої осві- 
ти, не отримали належного лексикографічного опису, очевидно, у зв'яз- 
ку з тим, що цей рівень навчання межує із завершальними сходинками 
шкільної середньої освіти й початковим етапом університетської. Як на- 
слідок, створюються словники, що одночасно адресовані й учням стар- 
ших класів загальноосвітніх навчальних закладів, і профтехучилищ, і сту- 
дентам закладів вищої освіти. 

Вивчення результатів функціювання навчальної термінографічної кри- 
тики в ретроспекції та синхронії дає змогу стверджувати, що активізується 
вона спорадично Й несистемно, рецензії на опубліковані словники вихо- 
дять рідко, час від часу. Однак різноманіття їх жанрових форм (що репре- 
зентують критичний і рекламний дискурси) засвідчує потенційне заці- 
кавлення критиками якістю навчальної спеціальної літератури для учнів 
шкіл, профтехучилищ, технікумів. Сучасна навчальна термінографічна про- 
дукція нараховує численні недоліки (щодо обсягу словників, їх призна- 
чення, загальної побудови, терміностатей і їх компонентів, порушень мов- 
них норм тощо). Тісна взаємодія навчальної спеціальної лексикографії та 
навчальної термінографічної критики забезпечить потреби української по- 
чаткової, середньої та передвищої освіти. 

Перспективою української навчальної термінографії, що накопичила 
значний досвід укладання словників дидактичного типу, можуть бути 
кваліфікування навчальної термінографії як потужного засобу патріо- 
тичної національної освіти; узагальнене осмислення методології ство- 
рення якісних навчальних словників для середньої, професійно-техніч- 
ної шкіл з урахуванням сучасного рівня розвитку освіти, науки й потреб 
користувачів; розроблення універсальної моделі такого словника; ство- 
рення бібліографічного покажчика українських навчальних терміногра- 
фічних джерел; вивчення тенденцій унормування терміносистем різних 
галузей знань тощо. 

Перспективи навчальної термінографічної критики розглядаємо в її 
визнанні як самостійного розділу української термінографічної критики 
(про ці перспективи див. (Петрова, 2021)); у стимулюванні розвитку під- 
розділів -- шкільного, професійно-технічного, а також університетсько- 
го експертування термінологічних словників. Сподіваємося, що налаго- 
джене рецензування таких праць сприятиме випрацюванню єдиного ал- 
горитму аналізування навчального термінологічного словника. Для фа- 
хівців був би корисним періодичний часопис (можливо, електронний), 
наприклад «Критика навчальних термінологічних словників», у якому б 
збиралися всі критичні публікації щодо шкільних, професійно-техніч- 
них словників. З метою вивчення історії лексикографічної критики важ- 
ливе значення має упорядкування бібліографічного покажчика рецензій 
на аналізовані довідкові джерела. 
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Перспективу дослідження вбачаємо в необхідності вивчення особ- 
ливостей розвитку й перспектив іншого напряму української навчальної 
термінографії -- університетської спеціальної словникарської діяльнос- 
ті, а також її критики. 
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Тепапа Реїгоуа, Сапаїдаге ої 5сіепсез8 іп РЬЕйоЇову, 

Азбосіате Ргоїез8ог іп пе Дерагітепі ої Іі пеціяцс Шізсіріїпез, 

У, рокКиспаїісу КрагКім Мапопа! Астагіап |піуег5іїу 

Крагкіу гевіоп, Крагкім дізігісі, р/о "ДоКисраїівуз'ке--27, 62483, ОКгаїпе 
Е-таії: с.грекгоуа.5сіепсеФотаїї. сот 

риєрз:/ /огсід.оге /0000-0002-9534-9891 


ОККАГМІАМ ЕРОСАТІОМАЇ, (5СНООЇІ, АХО УОСАТІОМАТ) 
ТЕКМІХОСВНАРНУ А КЕТКО5БРЕСТІУМЕ АМОР РКОЗРЕСТІУЕ 


Тріз агісіе Госиз5е8 оп "ре аспісуетелпія апа ргоб5ресія об'те ОКгаїпіап едисайопа! гегтіпогта- 
ру, іп рагіісиаг 58срооі апа уосаїопа! бгапсрез апа оп «Реїг сгійісізт. ТПпе 19205 апа 19305, 
19905, апа еагіу 215 сепішгу а8 птло8і ргодистіуєе регіой Гог едисайопа! іегтіповтарпу деуеіор- 
тепі, апа 8спооі їегтіповгарпу заїпед поге 5соре апа зієпійсапі асрісусетепіз, іп сотрагі- 
зоп 10 ргоїез5іопа! апа гесрпіса! гегтіповгарпу. 

Те ашірог аз5итез а Пе гесовбпійоп ої "ре ОКгаїпіап едисацопа! тегтіповгарру соці 
Бесоте а ромети! 1001 ої "ре ОКгаїпіап раїгіойіс едисайоп апа бгіпе Ше єепегаїйуед ппдег- 
зкапдїпе ої "ре теїодоіору ої рієр-дпайу сегтіпоїозвісаї дїсіопагу сотрійпя іп ассогдйапсе 
уїТ Фе сиггепі Ісус! ої едисайоп апа 5сіепсе апа п5ег песд8. Пз8 гесовбпійоп мії бепейі ре де- 
уеіоріпе а шпімегза! плодеі ої едисайопа! їегтіпоїову дісіїопагу апа сгеагіпе а бібПоєтарпіс 
іплдех ої едисайопа! (егтіповтарріс 50ипгсе5. 

Тпе едисацопа! (егтіпоєтарпіс сгійісіз т ргозресів ргоуіде Ше ГоПом/іпе: 1) ії5 гесовпі- 
йоп аз8 ап іпаімідца! Пед ої "Бе ОКгаїпіап гегтіпоєгарпіс сгійісізт; 2) 5кіпаціайпя Ше деусіор- 
тепі ої Фе зсрооі, уосайопа|, апа ипіуегзігу гегтпіповгарріс сгіїісіз т; 3) деумеіоріпя а ипійед 
аїгогіїрт Гог апаїугіпе ап едисацопа! гегтіпоїовіса! дісііопату; 4) сгеаїіпе а регіодїса! їо сої- 
Іесі сгійсаї рибіїсайопя оп едисайопа! дїспіопагіея; 5) огаегіпе Ше БібПовгарріс іпдехіпя ої 
геуміемув оп ре геїегепсе 50игсе8 апа!угед. 


Кеумогмаз: едисаїіопа! іектіпозгарну, едисатопа! Іегтіпоятарніс стіїсізт, іегтіпоіояіса! аїс- 
Попагу, геуісуу 
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ДИНАМІКА МОВНОЇ СИТУАЦІЇ и 
У СФЕРІ ЕЛЕКТРОННОЇ ТОРГІВЛІ В УКРАЇНІ 





У статті досліджено мовну ситуацію у сфері електронної торгівлі в Україні на сучасному 
етапі, проаналізовано норми законодавства, які регулюють застосування мов у цій галузі, 
вивчено співвідношення української та російської мов на сайтах інтернет-магазинів. Зробле- 
но висновок про динаміку мовної ситуації внаслідок чинності норм мовного закону 2019р.: від 
майже повної відсутності інтернет-магазинів українською мовою до значного представлен- 
ня в них державної мови. 


Ключові слова: соціолінгвістика, мовна ситуація, двомовність, українська мова, російська мова, 
електронна торгівля. 


Функціонування української мови в суспільному житті України є надзви- 
чайно важливим з огляду на її ключову роль у процесах державотворення, 
збереження самобутності та єдності українського народу. Тож актуаль- 
ними є дослідження вживання державної мови в різних царинах діяль- 
ності українського суспільства. 

Однією з таких ділянок є сфера електронної торгівлі, яка виникла 
внаслідок застосування сучасних інформаційних технологій в економіч- 
ній діяльності. Термін «електронна торгівля» кваліфікуємо як «господар- 
ську діяльність у сфері електронної купівлі-продажу, реалізації товарів, 
робіт і послуг дистанційним способом споживачу через вчинення елект- 
ронних правочинів із використанням інформаційно-комунікаційних тех- 
нологій і систем» (Плескач та ін., 2018). 

Питання застосування української мови в галузі електронної торгівлі 
тісно пов'язане із проблемою побутування її в інтернет-просторі, адже 





Цитування: Гонтар, М. О. (2021). Динаміка мовної ситуації у сфері електронної торгівлі в Україні. 
Українська мова, 4(80), 76--92. Бієрв:/ /4ої.оге/10.15407/пкгтома?2021.04.076 
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інтернет стає частиною життя все більшої кількості людей: на початку 
2021 р. кількість користувачів інтернету в Україні становила майже 30 млн, 
тобто приблизно 6795 населення країни (За рік, 2021). Водночас стрімко 
зростають обсяги електронної торгівлі у всьому світі та в Україні!, галузь 
активно розвивається. На початку 2020 р. в країні функціонує понад 8 тис. 
магазинів інтернет-торгівлі (Лакіза 6. Бала, 2020). Згідно з моніторингом 
Спілки споживачів України, здійсненим у липні 2020 р., «1996 споживачів 
постійно купують онлайн, 7896 споживачів час від часу купують онлайн» 
(Спілка споживачів України, 2020). За інформацією компанії СВК (Соп- 
зитег Визіпез5 Везеагсі), що займається маркетинговими дослідженнями, 
«майже 3396 дорослого населення регулярно здійснює покупки в інтернеті. 
Ця аудиторія зростає поступово, але важливо відзначити, що мова йде саме 
про регулярні покупки в інтернеті. Практично всі інтернет-користувачі 
вже мали досвід хоч якихось покупок в інтернеті» (Петрова, 2021). 

У зв'язку з активним поступом галузі електронної торгівлі, зростан- 
ням кількості інтернет-магазинів, залученням величезної кількості ук- 
раїнців до процесів купівлі-продажу товарів та послуг через інтернет, по- 
стає проблема мовного забезпечення цих процесів, зокрема й те, якою 
мовою має надаватися інформація українським споживачам. Актуаль- 
ності набувають дослідження мовної ситуації сфери електронної торгів- 
лі, особливо співвідношення української та російської мов на сайтах ін- 
тернет-магазинів. 

Застосування української мови у сфері електронної торгівлі є части- 
ною загальнішої проблеми -- представлення державної мови в мережі 
«Інтернет». Ця проблема привертає увагу багатьох дослідників. А. Не- 
дашківська у своїй розвідці ставить за мету відповісти на питання, яка 
мова є мовою кіберпростору України, як саме вона показує нам мовну 
ситуацію в Україні загалом. Дослідниця розглядає таку мовну ситуацію 
через призму теорії мовних контактів (Меда5ПрКіузка, 2010). Вивченням 
застосування української мови в інтернеті також займаються Л. Белей 
(Белей, 2016) та С. Свідлов (Свідлов, 2018; Свідлов, 2015; Свідлов, 2016), 
які роблять окремі спостереження щодо вживання мов у сфері електрон- 
ної торгівлі. Ю. Макарець аналізує функціонування української мови в 
електронних ЗМІ, проте побіжно порушує й питання української мови 
на сайтах українських інтернет-магазинів (Макарець, 2018). Усі згадані 
дослідники вказують на домінування російської мови над українською у 
всесвітній мережі. 

Мовна ситуація в електронній торгівлі тісно пов'язана з мовною си- 
туацією у сфері торгівлі й послуг. Дослідження мовної ситуації в цій ді- 
лянці, а також мовної політики, що вплинула на її формування, здійсне- 
но в працях М. Гонтар (Гонтар, 2021; Гонтар, 2019). 





Г Обсяги електронної торгівлі в Україні порівняно невеликі (займає не більше 490 загаль- 
ного ринку роздрібної торгівлі), проте фахівці прогнозують перспективи для її розвитку 
протягом 2021--2024 рр. на рівні 1495 на рік (Маркевич, 2021). 
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У той час як дослідження інтернет-простору України та використан- 
ня української мови у сфері торгівлі й послуг загалом вже має певні на- 
працювання, особливості мовної ситуації в царині електронної торгівлі в 
нашій державі досі майже невивчені. 

У розвідці ставимо за мету дослідити динаміку мовної ситуації у сфері 
електронної торгівлі України на сучасному етапі, зокрема проаналізувати 
законодавче регулювання порядку застосування мов у галузі електронної 
торгівлі, вивчити вживання української та російської мов на сайтах інтер- 
нет-магазинів на двох часових зрізах: у 2018 -- І пол. 2019 та 2021 рр., 
з'ясувати, як впливають на мовну ситуацію норми Закону України «Про 
забезпечення функціонування української мови як державної» (2019 р.). 

Дослідження розпочате у 2018 р. і триває до сьогодні. Матеріал отри- 
мано внаслідок аналізу сайтів українських інтернет-магазинів. Вибірки 
сайтів сформовані та вперше проаналізовані у 2018 -- І пол. 2019 р., ці самі 
групи повторно вивчені у 2021 р. Досліджено найпопулярніші та найвідві- 
дуваніші онлайнові магазини, а також інтернет-магазини різних груп това- 
рів, зокрема товарів українських виробників одягу й аксесуарів, інтернет- 
крамниці вишиванок, магазини музичних інструментів та студійного об- 
ладнання, інтернет-магазини товарів для дітей. Під час аналізу фіксували 
такі дані: яка мовна версія є основною та завантажується за замовчуванням 
під час переходу на сайт, його версії іншими мовами, обсяг інформації різ- 
ними мовами, особливо українською, якість текстів, написаних державною 
мовою, а також місце розташування головного офісу чи складів інтернет- 
магазину для відстеження зв'язку цього показника із мовою його сайту. 

Поєднуючи аналіз найвідвідуваніших онлайнових магазинів із дослі- 
дженням груп інтернет-магазинів, що мають власну цільову аудиторію 
споживачів, ми намагалися через вивчення конкретних ситуацій отрима- 
ти загальну картину мовної ситуації у сфері електронної торгівлі. Зістав- 
ляючи дані 2018 -- І пол. 2019 р. щодо окремих груп магазинів із даними, 
отриманими на початку 2021 р., мали на меті простежити динаміку засто- 
сування української мови в цій царині до ухвалення Закону України «Про 
забезпечення функціонування української мови як державної» (2019 р.) 
та після його ухвалення. 

Упродовж тривалого часу держава ніяк не регулювала порядок вжи- 
вання мов у галузі електронної торгівлі. Унаслідок цього комунікативно 
сильніша російська мова, яка вже переважала в інтернет-просторі Украї- 
ни, почала домінувати над законодавчо незахищеною українською мо- 
вою і в галузі електронної торгівлі. 

Сама сфера електронної торгівлі також не мала спеціального закону, 
а регламентувалася лише документами загального характеру. У 2015 р. 
був ухвалений Закон України «Про електронну комерцію», призначення 
якого -- регулювати правові аспекти електронної торгівлі в державі. У 
першій його редакції від 03.09.2015 р. не зазначено вказівку щодо мови 
інформування споживачів. Лише після ухвалення мовного закону 2019 р. 
до Закону «Про електронну комерцію» внесено доповнення, зокрема до 
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ст. 7: «Продавець (виконавець, постачальник) товарів, робіт, послуг в 
електронній комерції... зобов'язаний забезпечити прямий, простий, ста- 
більний доступ інших учасників відносин у сфері електронної комерції 
до такої інформації: місцезнаходження юридичної особи або місце реєст- 
рації та місце фактичного проживання фізичної особи-підприємця; ад- 
реса електронної пошти та/або адреса інтернет-магазину... Порядок за- 
стосування державної та інших мов у електронній комерції визначається 
Законом України " Про забезпечення функціонування української мови 
як державної"» (Про електронну комерцію, 2015). У ст. 3 Закону «Про 
електронну комерцію» зазначено, що «покупець (замовник, споживач) 
товарів, робіт, послуг у сфері електронної комерції за обсягом своїх прав 
та обов'язків прирівнюється до споживача ... відповідно до Закону Украї- 
ни "Про захист прав споживачів"» (там само). Згідно зі ст. 11, «електрон- 
ний договір, крім визначених Цивільним кодексом України істотних умов 
для відповідного виду договору, може містити інформацію про... можли- 
вість вибору мови, що використовується під час укладення та виконання 
договору; ..пропозиція укласти електронний договір (оферта), текст 
електронного договору, електронні повідомлення укладаються держав- 
ною мовою. За бажанням покупця електронний договір може укладатися 
іншою мовою за згодою сторін» (там само). 

Регулювати застосування мов у сфері електронної торгівлі призначе- 
ні норми Закону України «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної», уміщені у ст. 27 «Державна мова у сфері користу- 
вацьких інтерфейсів комп'ютерних програм та вебсайтів» та ст. 30 «Дер- 
жавна мова у сфері обслуговування споживачів» (Про забезпечення, 2019). 

Частина 6 ст. 27 містить такі вимоги: «інтернет-представництва (в 
т. ч. вебсайти, вебсторінки в соціальних мережах)... суб'єктів господарю- 
вання, що реалізують товари і послуги в Україні та зареєстровані в Укра- 
їні, виконуються державною мовою. Паралельно з версією інтернет-пред- 
ставництв, виконаних державною мовою, можуть існувати версії інши- 
ми мовами. Версія інтернет-представництва державною мовою повинна 
мати не менше за обсягом та змістом інформації, ніж іншомовні версії, 
та завантажуватись за замовчуванням для користувачів в Україні. Для 
іноземних суб'єктів господарювання, що реалізують товари і послуги в 
Україні та мають в Україні дочірні підприємства, філії, представництва, 
версія вебсайту державною мовою повинна містити достатню за обсягом 
та змістом інформацію для зрозумілої навігації та розкриття мети діяль- 
ності власника такого інтернет-представництва. Версія такого вебсайту 
державною мовою для користувачів в Україні повинна завантажуватися за 
замовчуванням» (там само). Зазначені норми починають діяти через 3 
роки з дати ухвалення закону -- 16 липня 2022 р. 

Водночас ч. 7 ст. 27 передбачає, що «мобільні застосунки... суб'єктів 
господарювання, що реалізують товари і послуги в Україні, повинні мати 
версію користувацького інтерфейсу державною мовою» (там само). Ця 
норма є чинною з 16 липня 2019 р. 
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Також сфери електронної торгівлі стосуються норми ст. 30 «Держав- 
на мова у сфері обслуговування споживачів»: «І. Мовою обслуговування 
споживачів в Україні є державна мова. 2. Підприємства, установи та орга- 
нізації всіх форм власності, фізичні особи -- підприємці, інші суб'єкти 
господарювання, що обслуговують споживачів.., здійснюють обслугову- 
вання та надають інформацію про товари (послуги), у тому числі через ін- 
тернет-магазини та інтернет-каталоги, державною мовою. Інформація 
державною мовою може дублюватися іншими мовами. 3. На прохання 
клієнта його персональне обслуговування може здійснюватися також ін- 
шою мовою, прийнятною для сторін. 4. Суб'єкт електронної комерції, 
зареєстрований в Україні, під час своєї діяльності та в разі поширення 
комерційного електронного повідомлення зобов'язаний забезпечити на- 
дання всієї інформації, визначеної Законом України «Про електронну 
комерцію», в тому числі щодо предмета електронного договору, державною 
мовою» (там само). Норми, викладені у вказаній статті, набирають чин- 
ності через 18 місяців із дати ухвалення закону, тобто з 16 січня 2021 р. 
ця норма вже є чинна. 

За порушення мовного законодавства передбачено адміністративну від- 
повідальність, штрафні санкції почнуть застосовувати з 16 липня 2022 р. 
Контроль за виконанням норм закону покладено на Уповноваженого із 
захисту державної мови та його Секретаріат. Уповноважений реагує на звер- 
нення громадян щодо порушень мовного законодавства у сфері елект- 
ронної торгівлі. 

Ми проаналізували 10 найкращих українських інтернет-магазинів?, у 
2018 р. 9 із них мали українськомовну версію (один сайт -- з інформацією 
лише українською мовою (рапдога.ла), 7 -- двомовні з російською та ук- 
раїнською мовами на сайті (іпіегіор.па, еуа.ца, Біла, уакабоо.ла, плереіок. 
со, зроїгтагкеї ма, сопаула), один інтернет-магазин мав додатково анг- 
ломовну версію (Кагабаз.соп). Водночас один інтернет-магазин мав сайт 
лише російською мовою (аміо7умикК. па), сьогодні також є версія українською 
мовою. Отже, усі 10 проаналізованих інтернет-магазинів у 2021 р. вико- 
ристовують версію державною мовою, проте не завжди ця версія містить 
усю потрібну інформацію. 

Досліджено 30 найпопулярніших українських інтернет-магазинів (спи- 
сок укладено за матеріалами вебстудії «Му паз/ег»)? у 2019 та 2021 рр. Ста- 
ном на 2019 р. усі вони мали версії російською мовою, у 22 із них була 
додатково українськомовна версія (гогеїка.сот.па, айо.ма, сіїгиз.па, Їох- 
шоїсот.а, сідогадо.ла, плоуо.ла, такепр.сопіла, ІСбошіадце.соп, соптіїула, 
27.ма, Каз'а.а, іпіегіор.ла, ргімайтагкеї ла, ехі5ї.ма, рагйштя.ла, 5суПа8.ма, 





? Ці інтернет-магазини стали переможцями кожен у своїй категорії в номінації «Найкра- 
щий Інтернет-магазин» Всеукраїнського конкурсу Інтернет-проєктів Е-Амагд58 2018. 
поря: / (мм. е-амагаз.сот па/пемз 

З ТОП 10 кращих інтернет магазинів України 2018-2019 рру. Біїр8: / / ту-плазіег.лебма/па/ 
тор-10-Кга5|Ппій-іпіегпет-таваліпіу-иКтауіпі-2018-2019-гоки/ До аналізу ми залучили всі 
30 інтернет-магазинів, з-поміж яких фахівці вебстудії обрали 10 найкращих. 
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ргаїп.сот.ма, 70І0коууек.а, зойпо.ца, бодо.па, маїзоп5.ца, пі.ла), водночас 
8 інтернет-магазинів розміщували на своєму сайті інформацію лише ро- 
сійською мовою (атода.соп, побіШисК.сопа.ма, їла, доК.АргоКег.сот.ла, 
Бопргїх.па, ап5уеагла, рапата.ла, Їети.ма). Отже, серед найпопулярніших 
інтернет-магазинів у 2019 р. переважали двомовні, але були сайти без ук- 
раїнської мови. 

На початку 2021 р. мовне представлення цих магазинів дещо змінило- 
ся. Частина з них, що у 2019 р. мали сайт лише російською мовою, додала 
версію українською мовою, серед них Іатодфа.сог, їла, доКк.аргокегсот. 
ца, апзугеат.ма, рапата.па. І лише 3 магазини з цієї групи поки що не мають 
версії державною мовою (Іеги.ма, бопргіх.ма, плобШфШиск.соп ма). Проте стар- 
товою версією майже всіх двомовних сайтів є російськомовна, тобто саме 
вона завантажується автоматично під час переходу на сайт, а щоб потрапити 
на українськомовну версію, потрібно знайти кнопку зміни мови сайту. За 
запитами в пошуковій системі «Гугл» подається саме сайт російською мо- 
вою. Інтернет-магазини не поспішають змінювати стартову версію сайту 
на українськомовну, адже в середовищі фахівців із просування сайтів по- 
бутує думка про високу ймовірність того, що зміна початкової версії сайту 
негативно вплине на показники його відвідуваності. Відвідуваність сайту є 
основним показником для оцінки популярності ресурсу, тож цілком зрозу- 
мілі побоювання власників інтернет-магазинів, адже відвідуваність впли- 
ває і на рівень продажів. Інша частина фахівців наголошує на перевагах 
існування також і українськомовної версії: нижчий рівень конкуренції 
серед аналогічних магазинів, адже поки що російськомовних магазинів 
значно більше, ніж українськомовних (Златьева, 2016, с. б). 

Варто з'ясувати, чи виявлені особливості мовного представлення най- 
відвідуваніших інтернет-магазинів є універсальними для всієї сфери елект- 
ронної торгівлі, чи, можливо, різні групи інтернет-магазинів мають влас- 
ну специфіку. 

Насамперед ми звернули увагу на онлайн-платформу «Всі. Свої»". 
Під гаслом «Маде іп ЮКгаїпе» («Зроблено в Україні») вона об'єднує мо- 
лодих українських виробників одягу, взуття та аксесуарів і дає змогу при- 
дбати їхні товари українським споживачам у себе на сайті. Сам інтернет- 
магазин «Всі. Свої» послуговується лише версією українською, але ціка- 
во також простежити, яку мову чи мови обирають виробники для пред- 
ставлення своєї продукції на власних сайтах. Результати аналізу у 2018 р. 
такі: із 67 виробників, які мають власний інтернет-магазин, найбільшу 
групу становили інтернет-магазини з єдиною російською мовою сайту -- 
30 магазинів; інформація лише українською мовою подана на 10 сайтах; 
обома мовами -- українською та російською -- можна читати 7 сайтів, 
українською та англійською -- 6, російською і англійською -- 2. Версії 
трьома мовами (крім української та російської, ще й англійською) мали 
12 інтернет-магазинів. Загалом українська мова була зафіксована на сайтах 





4 Вебсайт інтернет-магазину «Всі. Свої», Рікрє:/ /увізуді ма/ 
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35 продавців, водночас російська -- на 51 сайті. Версії державною мовою 
не мали 32 магазини. Отже, майже половина з проаналізованих україн- 
ських виробників вважала саме російську мову найуніверсальнішим за- 
собом свого представлення і взагалі не мала версії державною мовою. 

Як бачимо, мовний репертуар інтернет-магазинів українських ви- 
робників досить строкатий: засвідчено різні варіанти одномовності й 
двомовності сайтів, зафіксовано приклади тримовних інтернет-магази- 
нів, наявність яких показує прагнення молодих виробників сформувати 
якомога ширше коло партнерів і споживачів не лише в Україні, але й да- 
леко за її межами. Хоч англійська версія іноді є досить умовною, оскіль- 
ки лише незначна частина інформації на сайті може бути перекладена 
англійською мовою. 

Водночас українська мова інтернет-магазину часто свідчить не лише 
про орієнтацію на українського споживача, а є способом, у який заснов- 
ник бренду показує свою активну громадянську позицію. Так керівник 
компанії «ІТ апа», яка займається продажами та обслуговуванням техніки 
«Аррієе» в Україні, Юрій Власюк з 2016 р. почав вести свій бізнес лише 
українською: «я ще з 2014 весь час вивчав новини й мене вражало, що 
Росія виправдовує війну тим, що рятує тут російськомовних. Я не хотів, 
щоби мене чи мій бізнес прийшли «рятувати», тож вирішив зробити ли- 
ше українську версію магазину... Була ідея: показати, що україномовна 
компанія в Києві може існувати і що перехід на українську не обов'язково 
означає, що всі бізнес-показники впадуть, адже інтегральний показник 
не постраждав» (її апа, 2018). 

Цілком слушно українську мову вважають найдоречнішим засобом 
представлення певних категорій товарів, зокрема українського традицій- 
ного одягу й прикрас, футболок чи светрів із патріотичними написами та 
національною символікою. Наприклад, лише державною мовою інфор- 
мують споживачів інтернет-магазини «Ваттісаде» (переклад -- барикада) 
та «5ігКо». На сайті останнього пояснено, що «95ігКо -- це незалежний 
український бренд одягу, створений в 2015 р. Нашою метою є поєднання 
вуличного стилю з традиційними українськими цінностями, а саме праг- 
ненням до свободи і волі. Мо ріасе Бог 5іаусз!»о |Рабам тут не місце! -- пе- 
реклад М. Г.|. Яскравим прикладом демонстрування національної пози- 
ції слугує бренд «Зерно», який виготовляє свої моделі за зразками тради- 
ційного українського одягу з використанням фольклорних мотивів. Ін- 
тернет-магазин «Зерно» функціонує українською мовою, а серед моделей 
і такі, що представляють цікавий проєкт «Дякую за мову!», призначений 
перенести історичний досвід української еліти в практики сучасності: 
«Нашою метою є наповнити масову культуру якісним українським кон- 





5 Дналіз здійснено в жовтні 2018 р. Отримати аналогічну інформацію у 2021 р. не вдалося 
через значні зміни у списку сайтів: окремі інтернет-магазини на сьогодні -- неактивні, 
натомість з'явилися нові виробники з власними сайтами. 

9 Вебсайт інтернет-магазину «8ітКо». Бігр://вітко.сот ма /абоші/ 
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тентом. Через візуальні образи на такому демократичному виробі, як фут- 
болка, творити нову урбаністичну культуру і генерувати образ України 
інтелігентної, освіченої і заможної. Портрети людей, що зробили неоці- 
ненно багато для збереження української культури в кінці 19-го та на по- 
чатку 20-го століть та їх висловлювання, що актуальні на сьогодні, будуть 
спонукати людей до дій та мислення, що ми горді бути українцями! Адже 
мова і національний одяг -- це важливі та дієві чинники, що визначають 
націю!»?. На цих прикладах чітко простежуємо зв'язок між концепцією 
бренду, його проукраїнською спрямованістю та українською мовою сайту. 

Згадану тенденцію підтверджує група інтернет-магазинів вишива- 
нок?, Українська мова є на більшості проаналізованих сайтів (82 із загаль- 
ної кількості 93, з них єдину українськомовну версію мають 38 магази- 
нів). Виробники та продавці вишиванок підкреслюють зв'язок цього виду 
національного одягу з корінням та традиціями українського народу, його 
історією та національною ідентичністю, наприклад, бренд «Еклодіїт» ви- 
словлює ідею своєї діяльності так: «Ми вважаємо, що етнічний одяг по- 
трібно розвивати. Це один з важливих елементів української ідентифіка- 
ції. Створюючи вишиванки, кожен з нас не просто виробляє продукт, а 
творить українську історію»?. Більшість творців та продавців вишиванок 
усвідомлює, що представляти національний одяг найдоречніше мовою 
народу, якому належить цей одяг. 

Виразна кореляція мови сайтів із територіальним розташуванням 
майстерні чи фабрики, товар якої продає магазин: більшість інтернет- 
магазинів, де є лише українська мова, розташовані на Заході України. За- 
галом 254 з 93 магазинів представляють західний регіон (Львів, Коломия, 
Луцьк, Івано-Франківськ, Тернопіль), дещо менше їх у Києві та області, 
поодинокі інтернет-магазини в Полтавській, Сумській обл., Харкові та 
Запоріжжі. 

Продавці вишиванок прагнуть розширити коло своїх споживачів, 
тому значна частина магазинів має версії іншими мовами, переважно ро- 
сійськомовну -- 23 магазини, проте, на відміну від інших груп інтернет- 
магазинів, версія українською мовою на них здебільшого є стартовою з 
якісним наповненням інформацією. І магазин, крім українськомовної 
версії, має англомовну; 16 інтернет-магазинів вишиванок дають можли- 
вість покупцям обирати товар трьома мовами: українською, російською 
та англійською. Лише 11 інтернет-магазинів вишиванок -- російською 
мовою, 9 із них розташовані на платформі Ргот.па, яка на час аналізу да- 
вала змогу «обрати лише одну мову для організації свого сайту -- або ро- 
сійську, або українську. Далі все залежить від національної переконаності 





7 Вебсайт інтернет-магазину «Зерно». Бітрз: / /млимлегло Тазпіоп /ргодисі /дуакцій-га-томи-3/ 

5 Аналіз здійснено в 2019 р. Інтернет-магазини цієї групи дібрано методом суцільної ви- 
бірки через пошукову систему «Гугл» за запитами «інтернет-магазин вишиванок», «ин- 
тернет-магазин вьпшиванок». 

9 Вебсайт інтернет-магазину «Еєлодіт». Біїрз://екподіт.сот лма/ 
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підприємця» (Мейша, 2018), Неможливість підтримувати дві окремі вер- 
сії сайту призводить до того, що частина інтернет-магазинів із цієї плат- 
форми (5 магазинів), мають на своїх сторінках суміш двох мов, напри- 
клад: Вишиванки для дівчинки / вьишиванки для девочки, а поряд назва 
іншої групи товарів російською Украшения: браслети, бусь, гердань, а на- 
ступна українською Крайки та чільце". Це є наочним прикладом білінг- 
візму, що функціонує в українському суспільстві. 

Зовсім іншу тенденцію демонструють інтернет-магазини, створені 
для продажу звичайних споживчих товарів, а не для представлення через 
товар національної ідеї. 

Серед інтернет-магазинів музичних інструментів та студійного об- 
ладнання станом на 2018 р. із 90 магазинів" на 24 була українська мова, 
тобто версія сайту державною мовою -- лише у 2596 магазинів цієї групи 
(6 інтернет-магазинів інформували покупців лише українською), 17 ма- 
газинів -- двомовні (1956), більшість із них мала головну версію росій- 
ською. Один сайт -- тримовний. Найбільша група інтернет-магазинів -- 
67 магазинів (7496) мали лише російську мову сайту. У червні 2021 р. по- 
вторний аналіз останньої групи виявив, що 17 магазинів додали також 
версію українською мовою. Проте на більшості сайтів вона є радше фор- 
мальною, адже в українськомовній версії подано лише незначну кіль- 
кість інформації, переважно назви категорій товарів чи елементи меню, 
а все решта, зокрема опис товарів, подано російською. 

Цікаво простежити територіальне розташування магазинів і мову їх- 
нього сайту. 15 інтернет-магазинів із Заходу України, серед них у 2018 р. 
3 -- лише українською, 6 -- лише російською і 6 -- двомовні: 3 зі старто- 
вою версією українською і 3 -- з російською. Тобто навіть у регіоні, де 
українською мовою послуговується більшість населення, кількісно пере- 
важали сайти з російськомовною версією. У 2021 р. із 6 сайтів, що мали 
лише російськомовну версію, один сайт неактивний, а 4 додали версію 
українською. Хоч, безперечно, там ситуація значно краща, ніж в Києві та 
області, де у 2018 р. із 46 магазинів у 37 був лише російськомовний сайт, у 
2021 р. із цих 37 інтернет-магазинів 9 зараз мають і версію українською. 

Подібну тенденцію з домінуванням російської мови має і група он- 
лайнових магазинів дитячих товарів". Аналіз 130 сайтів!" цієї групи ін- 
тернет-магазинів у 2018 р. виявив суттєве переважання російської мови: 





9 Спостереження стосується 2018 р., у 2021 р. платформа Ргот.па підтримує дві мовні 
версії: українською та російською мовами. 

| Вебсайт інтернет-магазину «Соколята». Піїр8://зоКоїуата.сопа ла /р636051053-уі5Ніці- 
Козгтушт-рогясріузка риті 

2 Інтернет-магазини цієї групи добиралися методом суцільної вибірки за результатами 
пошуку в системі «Гугл». 

З Аналіз був проведений у 2018 р. 

4 Вибірка сформована як результат пошуку в системі «Гугл» за запитами українською 
мовою «інтернет-магазин дитячих товарів» та російською «интернет-магазин детских 
товаров». 
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80 інтернет-магазинів мали лише російськомовну версію, а це майже 2/3 
від загальної кількості; 15 містили інформацію лише державною мовою; 
34 інтернет-магазини мали одночасно українську й російську версії сай- 
ту; 1 сайт -- тримовний (крім української та російської, є ще англомовна 
версія). У 2021 р. із цих 80 магазинів, що інформували покупців лише ро- 
сійською, 23 магазини додали версію українською, 20 магазинів сьогодні 
неактивні, а 37 інтернет-магазинів так і залишаються з російськомовним 
сайтом. 

Кореляція мови інтернет-магазинів цієї групи з територіальним роз- 
ташуванням їхніх офісів чи складів у 2018 р. така: наявність сайту лише 
державною мовою характерна для значної частини інтернет-магазинів 
Західної України; лише російську версію мали онлайнові магазини Сходу, 
Півдня, Півночі (зокрема в м. Києві), Центральної України; двомовни- 
ми були частина інтернет-магазинів Києва й Західної України. У 2021 р. 
серед магазинів, що додали українську версію, -- магазини майже з усіх 
регіонів України (тут є магазини також із Вінниці, Києва, Харкова). Проте 
російськомовними і надалі є більшість онлайнових магазинів передусім 
Одеси, Чернігова, Дніпра, Запоріжжя, окремі магазини Києва й Харкова. 

Отже, на сайтах інтернет-магазинів у 2018 р. переважала російська 
мова, виняток становили магазини, пов'язані з національною символі- 
кою. Подібну тенденцію спостерегла А. Недашківська на матеріалі кібер- 
простору України: українська мова має символічну роль, вона пов'язана з 
українськими традиціями, вона, так би мовити, «маркована», натомість 
російська мова немаркована, загальновживана, мова реальної комуніка- 
ції в мережі (МедазПКіузкКа, 2010). 

Аналіз мовного представлення українських інтернет-магазинів де- 
монструє, що серед них можемо виділити такі групи: 

-- інтернет-магазини лише з російською версією (здебільшого здійс- 
нюють продажі на Півдні та Сході України, а також в столиці); 

-- сайти інтернет-крамниць з єдиною версією українською мовою 
(їх значно менше, ніж сайтів з російською мовою, і знаходяться вони на 
Заході України); 

-- сайти з двома версіями: російською та українською (сюди належать 
найпопулярніші магазини, серед них переважають сайти зі стартовою ро- 
сійською, здебільшого це магазини на Заході та в Центрі України); 

-- інтернет-магазини з двома мовами: українською та англійською; 

-- сайти з російською та англійською мовами подання інформації; 

-- тримовні інтернет-магазини мають російську, українську Й анг- 
лійську версії. 

Останні три групи представлені невеликою кількістю онлайнових 
магазинів. 

Узагальнюючи результати аналізу, можемо схарактеризувати мовну 
ситуацію у сфері інтернет-торгівлі у 2018-2019 рр. (у період перед ухва- 
ленням мовного закону) як двомовну із суттєвим переважанням росій- 
ської мови над українською. 
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Подібні спостереження знаходимо також в інших дослідженнях. Гро- 
мадський активіст С. Свідлов у моніторингу «Українська мова в інтернеті» 
2018 р., наводить інформацію щодо каталогу українських виробників 
«Зроблено в Україні»: за їхніми даними українська мова присутня тільки 
на 38,596 сайтів українських виробників. У 2015 р. ця частка становила 
32,596. На підставі цього автор моніторингу робить висновок, що «без 
державного примусу, за 3 роки, частка сайтів з українською спромоглася 
збільшитися тільки на 696» (Свідлов, 2018), отже, потрібна законодавча 
допомога з боку держави. 

Висновок про домінування російської мови в галузі інтернет-торгівлі 
дає змогу зробити дослідження Ю. Макарець: «на початок 2018 року 3-по- 
між 55 провідних інтернет-магазинів, послугами яких користуються ук- 
раїнці, жоден не підтримує тільки україномовну версію, натомість понад 
6396 доступні тільки російською, решта двомовні» (Макарець, 2018, с. 39). 
Дослідниця вказує на те, що «мовне представлення інтернет-магазинів -- 
важливий показник використання мови в бізнес-сфері, її економічної 
вартості, а також ілюстрація того, що мова справді є дієвим «маркетинго- 
вим гачком», вона стає вагомим чинником вибору вебсайту, на якому за- 
мовляти продукт» (там само). 

Проте зіставлення даних 2018-2019 рр. із даними 2021 р. (Табл.) демон- 
струє тенденцію до ширшого застосування державної мови в цій сфері, 
про що свідчить поява значної кількості магазинів українською мовою. 

Важливе значення для зростання їхньої кількості мала діяльність мов- 
них активістів, які зверталися до власників сайтів із проханнями додати 
українськомовну версію, привертали увагу суспільства до порушення пра- 
ва громадян на отримання інформації на сайтах державною мовою. Також 
величезну роль у цьому відіграло обговорення законопроєкту Хо 5670-д 
та ухвалення на його основі Закону України «Про забезпечення функціо- 
нування української мови як державної» від 25.04.2019 р., який містить 
норми, що регулюють вживання мов у сфері електронної торгівлі (Про 
забезпечення, 2019). Щоправда, процес переходу галузі на державну мову 
не є надто швидким і безпроблемним. 

Уповноважений із захисту державної мови в річному звіті своєї діяль- 
ності перераховує основні проблеми, пов'язані з використанням держав- 
ної мови на інтернет-ресурсах, із якими зіткнувся Уповноважений і Сек- 
ретаріат: «Відсутність комплексного регулювання функціонування мере- 
жі Інтернет та її українського сегменту: майже повністю відсутні норми, 
які визначають вимоги щодо видів інформації, які в обов'язковому по- 
рядку мають розміщуватися на сторінках таких інтернет-представництв 
(дані про власника вебсайту, вебсторінки у соціальній мережі; суб'єкта 
господарювання, що здійснює господарську діяльність в Україні з вико- 
ристанням такого вебсайту або вебсторінки), порядок здійснення конт- 
ролю з боку державних органів за діяльністю в мережі Інтернет, яка по- 
в'язана з реалізацією товарів або послуг, розміщенням реклами чи іншої 
інформації щодо них тощо. Відсутність на інтернет-ресурсах інформації 


86 155 1682-3540. (КтаїпуКа тоуа, 2021, Ло 4 


Динаміка мовної ситуації... 





про суб'єктів, яким вони належать або які здійснюють свою діяльність з 
їх використанням. Суб'єкти господарювання, які здійснюють реалізацію 
товарів і послуг з використанням мережі Інтернет, загалом недостатньою 
мірою поінформовані та ознайомлені з вимогами Закону України «Про 
забезпечення функціонування української мови як державної», які ви- 
значають порядок застосування державної мови у мережі Інтернет»: на 
сайтах відсутня версія українською мовою або обсяг її менший за версію 
російською мовою» (Кремінь, 2021, с. 131). 

Проте позитивну тенденцію вживання української мови бачимо вже 
сьогодні. Вище ми наводили дані щодо 30 найпопулярніших українських 
інтернет-магазинів (за матеріалами вебстудії «Му плазіег») 5, 27 з яких, 
окрім російськомовної, мають й українськомовну версію. Якщо порівня- 
ти ці результати з даними 2016 р. сайту гегаїіет8.ма: з 24 найвідвідуваніших 
українських інтернет-магазинів лише 5 мали українську версію (Златьева, 
2016), то помічаємо разючу різницю та активне зростання кількості ін- 
тернет-крамниць із можливістю обрати українську мову. Окремі фахівці 
бачили появу українськомовних версій сайтів як «радше іміджевий крок» 





ІЗ ТОП 10 кращих інтернет-магазинів України 2018-2019 рр. Бігрз:/ / ту-плазіег.лек ма /па/ 
гор-10-КгазпПРрів-іпіегпеї -тавагіпіу-иКгауїпі-2018-2019-гоКки/ 


Таблиця. Інтернет-магазини різних груп із версіями українською та російською мовами, 
2018 -- 2019 рр. та 2021 р. 


























Кількість інтернет-магазинів Кількість інтернет-магазинів 
з версією сайту українською з версією сайту російською мо- 
мовою / загальна кількість ма- | вою / загальна кількість магази- 
Група магазинів газинів цієї групи нів цієї групи 
Рік 

2018 -- 2019 2021 2018 - 2019 2021 
10 найкращих інтернет- 9/0 ло 9/0 9/0 
магазинів 
ЗО анпопулярнашитвя 22/30 27/30 30/30 30/30 
тернет-магазинів 
Інтернет-магазини укра- 35/67 її 51/67 її 
їнських виробників 
Інтернет-магазини ви- 82/93 Ж. 55/93 -- 
шиванок 
тен анеромаганини муз 24/90 42/84 84/90 77/84 
зичних інструментів 
ТИТЕВНОХ МО ГАЗИНИЩИ» 49/130 72110 115/130 92/10 
тячих товарів 
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(там само), адже законодавчого примусу до застосування української 
мови не було. «Українськомовні користувачі дуже чутливі до відсутності 
рідної мови в інтернет-магазині. Поява українських версій інтернет-ма- 
газинів веде до збільшення витрат, але сприяє підвищенню лояльності 
серед клієнтів і розвитку культури української мови в інтернеті» (там са- 
мо). Ухвалення мовного закону змінило ставлення фахівців сфери елект- 
ронної торгівлі до української мови, ключовим питанням фахових пуб- 
лікацій стали особливості переходу сайтів на українську мову з мінімаль- 
ними втратами показників відвідуваності вебсайтів та обсягу продажів в 
умовах обов'язкового застосування державної мови. 

У липні 2020 р. Спілка споживачів України провела моніторинг дотри- 
мання онлайновими магазинами норм чинного законодавства, зокрема ви- 
мог мовного закону. Згідно з цим моніторингом, «б компаній (2495) з ТОП-25 
продавців ринку Е-сопатегсе ігнорують вимоги Закону України «Про забез- 
печення функціонування української мови як державної». А саме Гатода, 
Вопргіїх, БЕ.МІВ, РОК па, Епа, Аптека 911» (Спілка споживачів України, 
2020). Зауважимо, що на момент написання статті ЕІ.МІВ, РОК ма, Епа, 
Аптека 911 додали на свій сайт версії державною мовою. На сайті І атода під 
час вибору української мови сайту завантажується інформація, перекладена 
через автоматизовану систему перекладу. Тобто на сьогодні з 25 найпопуляр- 
ніших інтернет-магазинів лише один не має інформації українською мовою. 

Варто зазначити, що двомовні інтернет-магазини здебільшого мають 
основну російськомовну версію, а українська версія часто є функціо- 
нально неповноцінною, якою незручно або й зовсім неможливо корис- 
туватися, адже створена вона із застосуванням автоматизованих систем 
перекладу тексту з основної російськомовної без подальшого редагуван- 
ня, а тому містить безліч помилок. Неякісні тексти можуть сформувати у 
споживачів хибне уявлення, що українська мова взагалі не придатна для 
застосування в інтернеті. Така ситуація демонструє ставлення значної 
частини власників інтернет-магазинів та розробників сайтів до україн- 
ської мови як до другорядної порівняно з російською. Зрештою, саме таке 
сприйняття формується і в споживачів. Важливо, щоб сайти були якіс- 
ними та створеними для реального використання, а не для формального 
виконання вимог закону, щоб ними користувалися споживачі, а не пере- 
ходили відразу на звичну російськомовну версію. А це залежить переду- 
сім від рівня національної та мовної свідомості українців, як виробників 
товарів та продавців, так і споживачів. Заходи державної мовної політи- 
ки, окрім законодавчого регулювання вживання мови в конкретних сфе- 
рах, мають передбачати й заходи, які сприятимуть вихованню націо- 
нальної та мовної свідомості громадян України. Тоді справедливі кроки 
держави для зміцнення позицій державної мови в суспільстві, зокрема й 
у сфері електронної торгівлі, будуть адекватно сприйняті та підтримані 
громадянами. Адже, як слушно зауважив один з учасників дискусії про 
доцільність чи недоцільність ведення української версії інтернет-магазину, 
наявність інформації рідною мовою на сайті -- «це просто питання са- 
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моповаги, самоідентичності для всіх нас, українців (навіть російсько- 
думаючих); нагода побачити українське слово, український прапор та 
гімн... -- надає усвідомлення свого місця на земній кулі, своєї ідентич- 
ності в цьому до жаху космополітизованому світі з байками про старших 
і молодших братів...» (з дискусії на форумі, 2016 р.). 

Отже, застосування мов у галузі електронної торгівлі сьогодні регу- 
люють норми Закону «Про забезпечення функціонування української 
мови як державної» 2019 р. (ст. 27 та ст. 30) та Закону України «Про елект- 
ронну комерцію» 2015 р. (зі змінами, внесеними до нього після ухвалення 
мовного закону). А до 2019 р. держава практично не намагалася вплива- 
ти на мовне життя галузі, що дозволило комунікативно сильнішій росій- 
ській мові стати мовою електронної торгівлі в Україні. 

Вивчення співвідношення української та російської мов на сайтах ін- 
тернет-магазинів на двох часових зрізах: у 2018 -- І пол. 2019 та 2021 рр. 
продемонструвало, що для мовної ситуації у сфері електронної торгівлі ха- 
рактерний українсько-російський білінгвізм із переважанням російської 
мови: українська мова значно поступається російській, є велика кількість 
онлайнових магазинів без версії державною мовою. Виняток становлять 
найпопулярніші та найвідвідуваніші інтернет-магазини, що прагнуть залу- 
чити для покупок на своїх сайтах споживачів з усіх регіонів України, а тому 
підтримують версії двома мовами. Проте на багатьох двомовних сайтах 
версія українською мовою має формальний характер, є функціонально не- 
повноцінною, з безліччю помилок через застосування автоматизованих 
систем перекладу тексту з основної російськомовної. Українською мовою 
найчастіше надають інформацію інтернет-магазини, продукція яких пов'я- 
зана з національною ідеєю: магазини вишиванок, одягу із патріотичними 
написами та національною символікою, або власники яких прагнуть та- 
ким чином заявити про свою громадянську проукраїнську позицію. 

Водночас спостережено динаміку мовної ситуації в досліджуваній 
сфері. До ухвалення Закону «Про забезпечення функціонування україн- 
ської мови як державної» мовна ситуація змінювалася на краще лише 
внаслідок тиску мовних активістів на власників сайтів, зміни відбувалися 
досить повільно. Набуття чинності норм мовного закону 2019 р. стало 
справжнім поштовхом до поліпшення мовної ситуації в бік ширшого ви- 
користання державної мови в електронній торгівлі. Безперечно закріп- 
лення обов'язкового вживання української мови на сайтах інтернет-ма- 
газинів є надзвичайно важливим, і за умови чинності закону в майбут- 
ньому матиме позитивні наслідки: стартові версії українською мовою 
будуть у всіх інтернет-крамницях, а, отже, українські громадяни зможуть 
задовольнити своє право на отримання інформації державною мовою. 

Здійснене дослідження мовної ситуації у сфері електронної торгівлі на 
прикладі інтернет-магазинів відкриває перспективи до подальшого вивчення 
мововжитку в цій царині, зокрема слугує основою для визначення динаміки 
мовної ситуації в майбутньому, а також може бути доповнене аналізом засто- 
сування державної мови під час інтернет-продажів у соціальних мережах. 
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ТНЕ РЕМЕТОРМЕМКТ ОЕТНЕ ІАМСОАСЕ 5ІТОАТІОМ 
ІХ ТНЕ БКІЕІ Р ОЕ Е-СОММЕКСЕ ІХ ОКВАТХЕ 


Тріз агіїсіе ехатіпез Ше ситепі деусіортепі ої Пе Іапепаєе 5ішшайоп іп ре Пе! ої еіесігоп- 
іс сопатегсе (е-сопітегсе) іп | Кгаїпе Беіпе ітрастед Бу Кре Іапепаєе ІсвізІаціоп мрісі геги- 
Тахе8 Ше иц5е ої Іапецаєєз іп е-сопатегсе. ТПе 5гиду Госи5е8 оп іо те регіодзя ої (ре п5е ої 
Окгаїпіап апа Кизбіап Іапепаєез іп опіїпе 8ї0ге5, аг і5, 2018 -- "Бе 15: паї ої 2019 апа 2021. 

Те Іапецаєе ицзед іп ре Пе! ої е-соптитегсе і5 геєціаїсд бу Ше Оп Е-Соттетсе І ам 
(2015) апа Фе Оп Еизипіпе те Кипстїопіпе о) Пе Шкиаіпіап Гапяцаре аз Пе Уїате Гапеиаєе 
Гам (2019), апа Бе Іаприаєе 5ішайоп іп е-соплтегсе 15 спагасіегігед Бу (ре ОКгаїпіап- Вп5- 
зіап бійпецайят мії а ргедфотіпапсе ої Пе Кизбіап Іапепаєе. ТРеге 15 а Іагое питрег ої оп- 
Шпе 5їоге8 іп Киззіап мПісП мебзітев мії пої КГгагиге іп Ше оїсіа! Іапепаєе. ТПе ехсеріїоп5 
епсотраз88 ре тозі рориіаг апа позі уізікед опіїпе 5їоге8 аїтіпе Гог сизіотегя от аї ге- 
біоп8 ої ОКгаїпе апа, ШПегеїоге, заррогіїпе Бійпеа! мебзіте8. Тре ЮКгаїпіап Іапеиаєе і5 пло5і 
обеп и5ед Бу опіїпе 5їоге5 мро58е ргодисіє геїег ейфег 10 Ше пайопа! ідеа, е.5., еппргоідегу 
зпорз8, ракгіокіс апа пайопа! зупроїз сіофіпе ог 10 (пе омупег8 сіміс рго- ОКгаїпіап розійоп 
тапіїезтед. Тпе ргедотіпапсе ої Ки5з5іап аз езтабіїзней аз ап опісоте ої ре Іопе-їегт поп- 
іпгегіегепсе Іапецаєе роїісу ої Ре зате іп Ше е-соплтегсе 5есіог. Номеуег, Ше апаїугед даїа 
геПесі зоте робійуе срапеез іп Пе опіїпе 5ї0ге8" Ппецізкіс гергезепіаціоп, е.5., ОКгаїпіап-Іап- 
виаєе уег5іоп5 адаса їо Ше 8іспійсапі питрег ої Ре меббітез іп 2021 апа "ре питрегіпя і5 гі8- 
іп8. ппровіпе їре е-сопатегсе меббіїе8 іп (пе |Кгаіпіап уегзіоп, ре Іапецаєє Іаму 15 а птлаїог 
сац5е ої Ше е-соптитегсе Іапепаєє 8ітшайоп срапее. 


Кеумопаз: зосіоїїпеиїзтіся, Бійпецайут, Іпецізтіс 5ййаїоп, е-соттегсе, (/Кгаїпіап, Киззіап 
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РОЗВИТОК КНИЖКОВОЇ ТРАДИЦІЇ НА ЗАКАРПАТТІ 





Устатті подано загальну характеристику релігійних творів, написаних церковнослов'янською 
мовою на Закарпатті в ХІ/--ХУ ст. (Ужгородський півустав, Мукачівський Псалтир, Королев- 
ське Євангеліє 1401 р.), а також пам'яток ділового стилю, написаних староукраїнською мовою 
(післямова до Королевського Євангелія, дарча грамота Стефана Винца 1401 р., підтвердна 
грамота синів воєводи Балка 1404 р.,). Визначено основні мовні особливості рукописів, уста- 
новлено належність релігійних творів до церковнослов'янської мови української редакції, а 
ділових пам'яток до староукраїнської, яка функціонувала на Закарпатті. в згаданий період. 
Показано, що, незважаючи на більше чи менше висвітлення в науковій літературі, низка пи- 
тань залишається недослідженою, а мова цих рукописів потребує докладнішого вивчення. 


Ключові слова: староукраїнська мова, церковнослов'янська мова, пам'ятки Закарпаття 
ХІИ--ХУ ст., закарпатський діалект. 


Потужним чинником розвитку будь-якої мови є суспільно-політичні, 
економічні, культурні та інші історичні умови, у яких існує народ у той 
чи той період. Саме вони зумовлюють стан і визначають статус мови на 
конкретній території. З такого погляду Закарпаття є надзвичайно ціка- 
вим регіоном, адже більшу частину своєї історії воно входило до складу 
іншого, ніж решта українських теренів, політичного утворення. Це зумо- 
вило переплетення різних етносів, мов, культур, релігій, що не могло не 
накласти певний відбиток на мову названого регіону. Свідченням цього 
є невелика, проте унікальна та своєрідна, книжкова спадщина Закарпат- 
тя ХІТМ--ХУ ст., що зароджувалася та формувалася завдяки діяльності пра- 
вославних монастирів, які на той час стали важливими культурно-освіт- 
німи центрами краю. 





Цитування: Коца, Р. О. (2021). Розвиток книжкової традиції на Закарпатті. Українська мова, 4(80), 
93--108. пікря://доі.оте/10.15407 /икгтома 2021.04.093 
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Метою статті є загальний огляд писемної спадщини з території За- 
карпаття, визначення основних мовних ознак збережених до сьогодні па- 
м'яток, а також спроба показати, що, незважаючи на загальноукраїнське 
тло, для цих творів характерні риси, непритаманні староукраїнським па- 
м'яткам з інших територій України. 

У ХІМ--ХУ ст. територія сучасного Закарпаття належала до складу 
Угорського королівства, до якого ввійшла в кінці ХІ -- на початку ХІЇ ст. 
Після утвердження на цих землях угорських феодалів одразу відбуваєть- 
ся поширення католицизму, а з ним і впровадження латинської писем- 
ності. Латина стає офіційною мовою Угорського королівства (Гранчак, 
1993, с. 158). Нею писали королівські грамоти, видані феодалам і церк- 
вам на володіння землею, фортецями, містами; різні акти про утворення 
та діяльність комітатів тощо. Водночас зростає вплив і поширення угор- 
ської культури насамперед через активну діяльність освічених угорських 
монахів, які вже з ХП ст. виголошували в церквах проповіді угорською 
мовою (там само). Однак станом на ХІМ--ХУ ст. провідною на Закарпатті 
залишалася православна релігія, а Грушівський та Мукачівський монас- 
тирі стали знаковими культурно-освітніми осередками краю. Саме там 
було створено богословські та народні школи, де навчалися священно- 
служителі, котрі, крім релігійних справ, переписували церковну літера- 
туру та розповсюджували її серед населення. 

Однак, попри активну діяльність монастирів, від книжкового багат- 
ства минулого сьогодні лишилася мізерна частка (Долгош-Сопко, 2008, 
с. 62--63). Книги були втрачені внаслідок повеней, пожеж, інших стихій- 
них лих, їх знищували різні загарбники, зокрема турецько-татарські. Знач- 
ну кількість манускриптів знищено під час міжконфесійних непорозу- 
мінь та війн. Як зазначав М. М. Лучкай, «все, що можна було вбити і спа- 
лити, а також зруйнувати, не уникло жорстокості варварів» (Лучкай, 1999, 
с. 154). Можна припустити, що багато писемних пам'яток Закарпаття 
було не тільки знищено, але й вивезено за його межі під час загарбниць- 
ких війн та пограбувань (Долгош-Сопко, 2008, с. 62--63). 

До рукописів ХІУ--ХУ ст. з території Закарпаття, які збереглися до 
нашого часу, належать Ужгородський півустав кін. ХІМ -- поч. ХМ ст., 
Мукачівський Псалтир ХУ ст. та Королевське Євангеліє 1401 р. 

Ужгородський півустав -- рукопис найдавнішого «пергаментного» часу. 
На початку ХХ ст. пам'ятка перебувала в бібліотеці Ужгородського товари- 
ства «Просвіта», куди потрапила як подарунок отця-каноніка Г. Шуби. 
Саме там її відшукав і дослідив О. М. Колесса. Його праця «Ужгород- 
ський " ПолУ5ставь", у пергаміновій рукописи ХІУ в.» було надруковано 
1926 р. (Колесса, 1900). 

На основі докладного палеографічного аналізу О. М. Колесса дій- 
шов висновку, що почерк Ужгородського рукопису -- це мішаний тип 
півуставу, який розвинувся на українських землях на давнішій основі у 
зв'язку із сучасним українським уставом, приймаючи щедро й елементи 
графіки південнослов'янського півуставу ХІМ ст. (там само, с. 16--17). 
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З огляду на це дослідник доводив, що книгу переписано наприкінці 
ХІМ ст. (там само, с. 54). 

На початку рукопису бракує кілька листків, тому оригінальна назва 
пам'ятки не збереглася. Однак у записці дяка Теодора, на листках 95 р -- 
101 а, цю книгу названо ПолуУставь, що повністю відповідає її змісту. «Се 
була підручна книга для щоденних і святочних духовних занять, богослу- 
жень і молитв для священників-черців» (там само, с. 20). Рукопис міс- 
тить багато монастирських приписів, серед яких, зокрема, на л. 68 В чи- 
таємо, як потрібно йти до трапези й поводитися на ній: «ЙДЄм жє изь 
цркви прєдними двєрми. прєдходить жє поп». слоуживьй во ть днь. по 
нємь жє игоумє(н) по нємь жє и прочий поповє. по них жє и прочий 
братіа. Адоуфиий жє ни какожє да нє бєсЬьдоують. братіа мєжю собою. 
Два жє врадь да нє ХоОдАТтТЬьЬ но єдинь по єдиномоу. Достигжє вь траАпє(3)и 
блгвить игоумєнь кастиє и питьє. и садоуть вси кождо ихь на своє(м) 
мість. и начноуть асти. чтєц жє начинає(т). чєсти. адєнию жє подобає(т) 
бьти со многими молчаниє(м). По прєданию стх ць наши(х)» (Уж. П., 
с. 68 Б). Отже, книга була призначена для духовних потреб ченців. Проте 
це не повний монастирський устав, а тільки півустав. За змістом в осно- 
вних положеннях він відповідає Печерському монастирському уставу 
1051 р., який написав ігумен Теодосій. 

На думку О. М. Колесси, автором цієї пам'ятки була особа з Київ- 
ського печерського осередку або сфери його впливів, про що свідчать за- 
писка про київського митрополита Олексія та вказівки на київську релігій- 
ну традицію в самому тексті Ужгородського півуставу (Колесса, 1900, с. 535), 
зокрема поетична згадка про Феодосія Печерського (Уж. П., с. 156 В), 
уступ, присвячений Борисові й Глібові (166 Б), тощо. Переписувачем па- 
м'ятки був представник українських говорів Східного Закарпаття (Мара- 
морощини) (там само, с. 51), на що вказує і мова рукопису. Церковносло- 
в'янська у своїй основі мова Ужгородського півуставу містить цілу низку 
ознак, характерних безпосередньо для староукраїнських пам'яток з ін- 
ших територій нашої країни, або ж таких, що хоч і виявляються в старо- 
болгарських пам'ятках, але найширше представлені в староукраїнських. 
Зокрема: 

1) поширення сполук ма, ью, є, характерних для староукраїнських та 
староболгарських пам'яток, поряд із и, ию, иє: смірєньи (Уж. П., с.2 а), 
туєславьа (7 Б), соудьа (12 В), смєртью (30 В), питью (68 В), поклананьє 
(36 В, 144 В) та ін., однак радованиє (4 а), вєсєлиє (193 В), братіа (9 В), 
вьстанію (28 а) танін. 

2) поява, хоч і обмежена, «нового» Б: андрфа (34 В, 119 а, 139 а, 163 Б, 
171 а--В), прильжно (37 а) тощо; 

3) о замість е після шиплячих приголосних: оутвєрдившомоу (93 а), 
извєдшомоу (93 В), оубившомоу (93 В), однак створшємоу (93 а), отрасше- 
моу (93 а), поразившємоу (93 В); 

4) палаталізація шиплячих приголосних та ц: насоучюса (2 В, 4 Б), 
чюдєсВхь (3 а), чєстнфйшю (7 В), нашю (10 В), пшеницю (11 Р), доушю (12 а, 
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14 В, 26 В), притчю (14 В), блоудницю (183 В), младєнєць (95 В), страдалєць 
(151 а) та ін.; 

6) палаталізоване р: трапє(з) (67 Б), на традпєзь (130 а) та ін.; 

7) поширення сполук ги, ки, хи: на враги мога (44 Б), тєлєснька нєдоуги 
исцфлити (35 а), поббдить враги (90 В), в віки (120 В); 

8) закінчення -ови в давальному відмінку однини та -овє в називному 
множини іменників "б-основи: мирови (40 а, 143 а), грфхови, гадовє (70 Б); 

9) форми займенників тобі, собі: сти(х) испо(в) м) тоб» ги бє (120 В), 
слава тоб» (91 а, 91 БВ), тобі кланати са (142 В), входи(т) в кілью поє(т) собі 
(181 а), поклонше са братьк пре(д) игоумено(м) глує в соб (9 В); 

10) закінчення -мо, хоча дуже обмежено, в дієсловах І особи множини 
теперішнього часу: воздвигн Емо са (120 а) та ін. 

На діалектно-територіальну належність пам'ятки, а саме на східну час- 
тину Закарпатської території, вказують такі риси: 1) широко розвинена 
палаталізація шиплячих приголосних (чюдєс Ехь (3 а), нашю (10 В)); 2) ги, 
ки, хи замість гьі, кьї, Хь (тєлєснька нєдоуги (85 а), побфдить враги (90 В), в 
віки (120 В)); 3) гіпертрофічне епентетичне л (блгословлєнаа (75 В, 123 В), 
благословленьє (207), фкровленіє (75 а)); 4) форма закінчення -мо в дієсло- 
вах | особи множини теперішнього часу (а не -ме) (воздвигнімо са (120 а)); 
5) форма тобє в родовому та знахідному відмінках (болиимь са тобє (2 а), 
пвти тобеє (17 а)) (Колесса, 1900, с. 51). 

Дослідивши мову Ужгородського рукопису, О. М. Колесса дійшов вис- 
новку, що «у мові і правописі Ужгородського Півуставу бачимо замітне кон- 
сервативне стремліннє писців -- задержати старинну церковно-словян- 
ську основу текстів, якими вони користувалися; але се Ім часто не вдаєть- 
ся, і вони мимоволі піддаються впливови народної мови їх рідних сторін, 
яка продирається через церковнословянський підклад... У правописі не- 
ма (поруч незначних відтінків) -- типових прояв середно-болгарської 
або молдавсько-волоської графіки, -- а натомісць бачимо чи мало прик- 
мет східнословянської редакції» (там само, с. 50). 

Отже, Ужгородський півустав переписав закарпатський писар, оче- 
видно з Мараморощини, з київського або близького до Києва протогра- 
фа, який не зберігся до наших днів. 

Текст пам'ятки містить покрайні записи, виконані румунською та ла- 
маною угорською мовами. Румунські записи поч. ХМПІ ст. свідчать про 
те, що Ужгородський півустав зберігався там, де українська етнічна тери- 
торія межує з румунською, тобто на Буковині чи Мараморощині. Однак 
поряд із румунськими майже одночасними є записи угорською мовою, 
що вказує однозначно на територію Закарпаття. 

Появу пам'ятки вчені пов'язують з діяльністю Грушівського монасти- 
ря. Покрайні записи дали підстави Є. Л. Недзельському припустити, що 
цей статут було прийнято в Грушівському монастирі, заснованому воло- 
хом (Недзельський, 1932, с. 33-34). В. Л. Микитась уважав, що напів- 
устав був щоденною підручною книгою ченців саме Грушівського монас- 
тиря, оскільки там є записи румунською мовою кириличними буквами 
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(Микитась, 1966, с. 70). Пізніші записи угорською мовою, на думку до- 
слідника, разом із румунськими «складають географію пересування 
книги з Грушева через Горінчово, Великі Ггївці, Коритняни до Ужгоро- 
да» (там само). 

Пам'ятку написано «на тонкім (з виїмкою деяких листків послідної час- 
ти), добре виправленім пергаміні» (Колесса, 1900, с. 137). Кодекс має 209 
(208 -- 1 ненумерований листок) сторінок, написаний уставним письмом 
з елементами півуставу, трьома почерками. Оздоблений цей манускрипт 
дрібними кіноварними стовпчикоподібними ініціалами. На арк. 119 а на- 
мальовано кіноварні пасхальні ключі у формі рук та календарні кола (За- 
паско, 1995, с. 266). Як зазначає О. І. Сопко, таких пергаментних пам'я- 
ток збереглося дуже мало не тільки на Закарпатті, але й в Україні загалом 
(Сопко, 2014, с. 78). Тому Ужгородський півустав дуже цінний не тільки 
як джерело з історії писемності, але 1як унікальний витвір мистецтва. 

На жаль, у 1971 р. Ужгородський півустав разом із Мукачівським Псал- 
тирем викрали з фондів Закарпатського краєзнавчого музею. Вдалося по- 
вернути тільки Псалтир, але цінну мініатюру з нього -- трифігурну компо- 
зицію із зображенням Христа, Давида та Іоанна Логофета, яка належить 
до числа найкращих сюжетних зображень у рукописних книжках України 
ХУ ст., - було втрачено (Запаско, 1995, с. 71). 

Пергаментна книга Мукачівський Псалтир, яку науковці датують ХУ ст., 
належить до «особливого книжкового мистецтва, у якому болгарсько- 
українська творча взаємодія проявилася і розвивалася найяскравіше» 
(Сопко, 2014, с. 78). Тривалий час книга перебувала в Мукачівському 
монастирі на Закарпатті. До наукового обігу її ввів у 1874 р. монах Мука- 
чівського монастиря А. Ф. Кралицький (Кралицкий, 1874). Російський 
славіст І. І. Соколов засвідчив, що бачив цю книгу 1882 р. на виставці в 
Будапешті (Соколов, 1883, с. 450--468), після якої вона надійшла з Му- 
качівського монастиря (саме тому й така назва) до Закарпатського крає- 
знавчого музею, звідки її викрали в 1971 р. Рукопис повернули, і сього- 
дні він зберігається у фондах Закарпатського краєзнавчого музею. 

За змістом Мукачівський Псалтир є частиною старозавітного тексту 
Біолії. Складається з канонічних псалмів. Такі книги часто використову- 
вали в церковній практиці й домашніх умовах. Рукопис має формат 
22 х 25 см, складається зі 143 аркушів (без кінця), виконаний на перга- 
менті, оправа нова, дошки обтягнуті шкірою з двома металевими застіб- 
ками. Написаний пізнім уставом без поділу на слова, речення в тексті 
виокремлено червоними крапками. Характер написання шрифту пря- 
мий, чіткий, нещільний, із притаманними для періоду ХУ ст. подовжен- 
нями нижніх виступів, текст укомпонований у 20 рядків, висота літер 
2,2 мм. Кодекс оздоблений мініатюрою, заставками й узористими ініціа- 
лами (Сопко, 2014, с. 80). 

Незважаючи на те що пам'ятка потрапила в поле зору науковців ще в 
ХІХ ст., питання про її походження й досі актуальне. Перший дослідник 
цього кодексу І. І. Соколов відніс Мукачівський Псалтир до рукописів 
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середньоболгарського письма початку ХУ ст. (Соколов, 1883, с. 450). Це 
підтвердив і А. С. Петрушевич (там само, с. 452), який навіть дійшов 
висновку, що його переписано з іще набагато давнішого протографа. На 
думку вченого, переписувач був жителем Підкарпатської території: «ру- 
копись писана иждивеніемг какого-то румуна Іоанна Логофета, стояща- 
го вь служб Молдавскаго господаря» (там само, с. 452). І. І. Соколов при- 
пускав, що Мукачівський Псалтир волоського походження, «і мініатюра 
з Іоанном Логофетом наводить на це припущення» (там само, с. 453). 
В. І. Бірчак (Бірчак, 1993), О. М. Колесса, Є. І. Сабов вказували на закар- 
патське походження рукопису. Ю. А. Яворський категорично наполягав 
на молдавських джерелах книги і вважав, що пам'ятка, можливо, була «пе- 
ренесена ззовні в Закарпатську Русь» (Яворський, 1930), с. 8). В. Л. Мики- 
тась описав пам'ятку (Микитась, 1964, с. 21) і висловив думку про те, що 
цей рукопис належить «безпосередньо до закарпатської писемності» (Ми- 
китась, 1966, с. 21). Дослідник припускав, що Псалтир міг бути перепи- 
саний у Грушівському монастирі, принагідно зауважуючи, що «...ця ру- 
кописна пергаментна книга, прикрашена надзвичайно гарними як на 
свій час кольоровими орнаментами та заставками, із своїм чітким пів- 
уставним письмом користувалася в краї популярністю та належить до кра- 
щих здобутків нашої давньої культури» (Микитась, 1968, с. 69). 

І. І. Соколов виокремив характерні для Мукачівського Псалтиря ХУ ст. 
орфографічні, фонетичні та морфологічні риси, однак не проаналізував їх 
та не зробив якихось узагальнень щодо мови рукопису. Спираючись на 
його спостереження, можна говорити про досить відчутний графіко-ор- 
фографічний другий південнослов'янський вплив. Це, зокрема, такі риси: 

1) використання літери ь замість ь після твердих приголосних на 
кінці слів (азь, песь, западь, силь, врагь, рабь та ін.) 

2) типове вживання » замість о в префіксах, переважно з початкови- 
ми в та с (сьтвори, вьспита, вьскренжть, вьспоемь); 

3) вживання » та ь в коренях слів після плавних (скроби, гротань, 
сьмреть, чротога, плькь); 

4) використання ж, який вийшов із ужитку на Русі після ХІЇ ст. (сждь, 
бждеть, зжби); 

5) звук |йа| передано здебільшого через а (моа, блгаа, грЕхопаданіа) 
та ін. 

Водночас у тексті є чимало рис, типових для староукраїнських па- 
м'яток, серед яких сплутування літер и та ві (раби, сжодби), заміни, хоч і 
нечисленні, Б 2 0,ь 2 е (шоумомь, останокь, кріпокь, праведень, непоро- 
чень, вчень), заміна е на о після шиплячих, здебільшого в закінченнях 
(нищомоу, оубившомоу) тощо. 

На сьогодні цю проблему ще не розв'язано, а правопис та мова па- 
м'ятки потребують докладного наукового вивчення, так само, як і питан- 
ня походження протографа. Актуальність таких досліджень зумовлена 
ще й тим, що проведений О. І. Сопко мистецтвознавчий аналіз орна- 
ментальних оздоб Мукачівського Псалтиря засвідчив деякі розбіжності в 
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датуванні пам'ятки й визначив напрями руху в пошуках протографа. Не 
вдаючись до подробиць, зауважимо, що, на думку авторки, протографами 
рукопису могли слугувати волоські та болгарські книги, які зберігалися в 
монастирях. В оздобленні книги дуже відчутний балканський вплив, вод- 
ночас «майстру вдалося досягти авторської своєрідності, а згодом посту- 
пово віддалитися від традиційних болгарських прототипів», тобто «Йдеть- 
ся про формування власних орнаментальних традицій у місцевих руко- 
писних осередках карпатських земель тодішнього Угорського королів- 
ства» (Сопко, 2014, с. 78). Отже, Мукачівський Псалтир було переписано 
на території Закарпаття, ймовірно, «у книжкових майстернях Грушівсько- 
го, Мукачівського чи інших монастирів» (там само). Щодо датування па- 
м'ятки, то, враховуючи результати проведеного мистецтвознавчого аналі- 
зу, О. І. Сопко вважає, що період написання рукопису припадає не на се- 
редину, а, найімовірніше, на кінець ХУ -- поч. ХМІ ст. (там само). 

Іншою видатною пам'яткою, точно датованою та із зазначенням 
імені переписувача й місця написання, є Королевське (Нялабське) Єван- 
геліє 1401 р., що зберігається в Закарпатському краєзнавчому музеї. Кни- 
гу ввів у науковий обіг отець В. Пронін, який назвав її найстарішою сло- 
в'янською книгою на папері на Закарпатті (Пронин, 1957, с. 117). До- 
слідник указав переписувача, котрий на звороті передостаннього аркуша 
назвав себе «станиславо(м) гр(м)атико(м), мне(г)угрьшнь(м)», освіче- 
ним представником свого часу, що був не тільки переписувачем, але й ко- 
ректором, редактором і, можливо, перекладачем (там само, с. 117--123). 
Імовірно, Станислав приїхав на Підкарпаття в складі дружини Ф. Коря- 
товича в 1393 р. (Німчук, 2015, с. 200). Проте також можливо, що він по- 
ходив із місцевого люду (там само). Євангеліє переписано в селі Короле- 
вому (Виноградівський р-н, Закарпатська обл.) поблизу колишнього зам- 
ку Нялаб. В. Л. Микитась припускав, що ця книга могла бути «переписа- 
на з веління Федора Корятовича для потреб якого-небудь монастиря або 
церкви» (Микитась, 1968, с. 72). На лицьовому боці дарчого напису є за- 
писані імена власника (дарителя) рукопису Стефана Винца та його чис- 
ленних родичів і священника Никити, якому було подаровано цю книгу. 

Королевське Євангеліє -- це Тетраєвангеліє, або Чотириєвангеліє, у 
якому послідовно подано одне за одним Євангелія від Матвія, Луки, Мар- 
ка й Іоана. Тепер такий тип Євангелія для нас цілком звичний. Але в до- 
монгольську добу, як зазначає С. Д. Федака, він був давньоруській книж- 
ності майже невідомим. Тоді побутували Євангелія-апракоси, які давали 
вперемішку окремі уривки з усіх чотирьох канонічних Євангелій у тій по- 
слідовності, як їх тиждень за тижнем читають на церковній службі впро- 
довж року (Федака, 2011). Тип же Чотириєвангелія остаточно утверджу- 
ється на наших землях тільки в ХУ ст. 

У Євангелії відчутний другий південнослов'янський графіко-орфо- 
графічний вплив. П. П. Чучка виявив близько 10 графічних та мовних 
особливостей, які незаперечно вказують на сильну південнослов'янську 
писемну традицію писаря (Чучка, 1994, с. 51--52). Серед них: уживання Ї 
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замість і (божіий, Маріа, Сімєон), пропуск й перед голосними (братій, сіл), 
змішування » та ь (рабь, сьіновь, соборь) та ін. 

Мова пам'ятки церковнослов'янська, але з багатьма елементами ук- 
раїнської мови. Серед характерних рис В. В. Німчук виокремлював такі: 

1) буква в виступає згідно з етимологією і відповідно до фонеми Бі в 
сучасних українських закарпатських говорах: посла раби (КЄ, с. 40 зв.), 
сьірньш (130 зв.), бьти (133), (б лукь (135), дві рьіб5 (146) тощо. На місці 
етимологічного 6 спостерігаємо и в прислівнику нині (151; 154 зв.), що, 
як зазначав В. В. Німчук, характерно для цього слова Й у інших староук- 
раїнських пам'ятках, зокрема Четьті 1489 р., старобілоруських текстах і в 
деяких сучасних білоруських говорах (Німчук, 2015, с. 209); 

2) перехід редукованих ь та ь у сильній позиції в е та о відповідно: болень 
(46 зв.), праве(д)никьг (57), вінець (79 зв.), Хмершаго (158 зв.), тогда (45); 

3) нечисленні фіксації переходу е в о після шиплячих перед складом 
із твердим приголосним: зиж(д)жщомоу (97), имащомоу (123); 

4) букву Б вжито загалом згідно з етимологією: сліпца (96 зв.), хлЬбь 
(146), во грвс в (152) та ін. Буква е на місці Ь засвідчена в слові неделл (що 
могло бути в протографі). З протографа, очевидно, перейшло написання 
5 замість га: вьсфкого (109), вьшинфго (79 зв.); 

5) «новий» ф (Ь на місці етимологічного е в новозакритому складі): 
обитель (129). 

Питання про протограф пам'ятки потребує ще докладного вивчення. 
Переписав його українець, імовірно, закарпатець, елементи рідної мови 
якого відображені в книжці (там само, с. 210). 

Цей манускрипт є одним із найкращих зразків українського книжково- 
го мистецтва. Книга розкішно оформлена: ініціали, заставки, орнаменти 
виконано золотом, кіновар'ю, лазур'ю, охрою, зеленню та іншими фар- 
бами, які, незважаючи на велику давність, збереглися до сьогодні. В оформ- 
ленні застосовано різні стилі -- тератологічний орнамент, народну орна- 
менталістику, нововізантійський стиль. «Усе це свідчить про те, що люди- 
на, яка займалася оздобленням книги, була художньо дуже майстерною, 
а головне -- прогресивною. Так, зразки нововізантійського стилю, окрім 
Королівського Євангелія, серед творів того періоду зустрічаються хіба ще 
в Київському псалтирі. А використання народних орнаментів -- для того 
часу явище взагалі неймовірно рідкісне й нове», -- зазначає О. І. Долгош- 
Сопко (Тернавська, 2011). Більшість сторінок книги, однак, серйозно по- 
шкоджено вологою та часом, літери розпливлися і майже зникли в розми- 
тих плямах. Відносно чіткими є лише заголовкові написи червоною фар- 
бою. Вони виявилися найбільш стійкими до вологи. Повністю прочитати 
всі збережені сторінки книги можна лише під інфрачервоним світлом. 

Зауважмо, що в ХТУ--ХУЇ ст. рукописна книга Закарпаття була під 
значним впливом європейських культур, зокрема -- грецької, німецької 
та італійської. Це пов'язано із запрошенням угорськими королями май- 
стрів з Італії та Німеччини для будівництва як світських, так і духовних 
споруд, що мало значний вплив на розвиток духовної культури загалом та 
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рукописного книжкового мистецтва зокрема (Долгош-Сопко, 2008, с. 65). 
Однак місцеві майстри не сліпо наслідували європейське мистецтво, а 
вносили до нього свої особливі риси. Таким чином протягом ХТМ--ХМПІ ст. 
у Карпатах витворився особливий тип руської культури, яку в науковій 
літературі названо карпаторуською (Мишанич, 1994, с. 29). 

Отже, релігійні твори, а з ними й церковнослов'янська мова, посіда- 
ли повноправне місце в культурі й писемності Закарпаття ХГУ--ХУ ст. 

Важливе значення для вивчення «закарпатського» варіанта староук- 
раїнської мови, а також для глибшого дослідження мовних рис згаданих 
церковнослов'янських пам'яток мають післямова до Королевського Єван- 
гелія 1401 р. та дарча грамота Стефана (Степана) Винца, додана до цього 
ж Євангелія, а також єдиний офіційний документ із території Закарпаття 
ХІМ--ХУ ст., написаний староукраїнською мовою, -- підтвердна грамота 
синів воєводи Балка про передачу земель у власність Грушівському мо- 
настирю від І травня 1404 р. 

Публікацію післямови до Королевського Євангелія та дарчої грамоти 
здійснили В. Л. Микитась та П. П. Чучка (Микитась 42 Чучка, 1968). Дав- 
ня доля манускрипту пов'язана з родом шляхтича Степана Винца, який, 
імовірно, купив Євангеліє і подарував його священникові Никиті, дору- 
чивши зберігати нащадкам попа. Дарчу грамоту, збережену в кінці Єван- 
гелія, написав Станислав Граматик, що скопіював книжку в 1401 р. Напев- 
не, як зазначав В. В. Німчук, цим самим роком треба датувати датаційний 
документ (Німчук, 2015, с. 198). Грамота відбиває риси південнослов'ян- 
ської орфографії, як і післямова та саме Євангеліє. Незважаючи на це, у 
документі «досить відчутний струмінь живої української мови з її специ- 
фічними особливостями»: лексичними (по прозвищуУ, прівнУчатамь, по- 
лакомитса, добьшткуУ), фонетичними (сьпєрникь) чи фонетико-морфоло- 
гічними (да служить, кто прівступить) (Микитась 6х Чучка, 1968, с. 65). 

У самому кінці Королевського Євангелія під канонічним текстом 
подано післямову: 

Сь тєтраєу(г)л, исписасд вь нєХха(б)ско(м) гра(д), 5 
михалєвь избь, кра(л)хазском. 
вл(т)ь 8цб. станисла 
во(м) гр(м)атико(м), мно(г) 
грьшнь(м). с хе: 

У графічному та орфографічному аспектах післямова майже нічим 
не відрізняється від Євангелія (там само, с. 63). На думку В. В. Німчука, 
лаконічна післямова Станислава Граматика дає мінімальний матеріал для 
судження про його рідну мову (діалект) (Німчук, 2015, с. 202). П. П. Чучка та 
В. Л. Микитась зазначали, що вокалізація вь ? у (7 михалєві избб) та на- 
явність початкового и в дієслівній формі исписасад свідчать хіба що про 
те, що мовець міг походити десь із півдня східнослов'янської мовної те- 
риторії (Микитась дх Чучка, 1968, с. 64). 

Мовою і стилем післямова та дарча дуже нагадують закарпатську гра- 
моту 1404 р. Підтвердна грамота синів воєводи Балка від І травня 1404 р. 
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зберігається в Національному архіві Угорщини. Документ віднайшов 
російський учений О. Л. Петров в архіві Народного музею (Мепігей Ми- 
7ецйт) у Будапешті в 20-х рр. ХХ ст. і вперше надрукував разом із фотоко- 
пією в Празі 1926 р. у «Еіїоіоріскет 5богпіки Сезке Асадетіе уба а штдпі» 
(МІЙ, с. 179--184, 234--239). Наступного року в Ужгороді вчений опубліку- 
вав окреме дослідження «Древньйшая церковнославянская грамота 1404 г. 
о карпаторусской территории» (Петровь, 1927). Це видання привернуло 
увагу інших дослідників, серед яких -- Н. Йорга (Іогза, 1926), І. А. Пань- 
кевич (Панькевич, 1925), Г. Ю. Геровський (Ггровский, 1940; Гегровский, 
1995), Т. Іванчук (Пмапсіис, 2014), А. Золтан (Золтан, 2014), В. Гешев (Те- 
шев, 2017) та ін. Докладний опис грамоти з мовно-історичним аналізом 
здійснив М. С. Антошин (Антошин, 1955). 

Грамоту написано на внутрішньому шорсткому боці щільного перга- 
ментного листка, місцями прорваного і з червоточинами. Зовнішній бік 
відполірований. Документ слугував раніше як палітурка невеликого ру- 
копису: листок зігнутий удвічі, доволі важко розгинається і в ньому ще 
збереглася нитка, якою зшивали рукопис. Закарпатська грамота 1404 р. 
не є оригіналом. Це копія чи переклад (?), який написав одночасно з ори- 
гіналом, імовірно, монах Грушівського монастиря для потреб самого мо- 
настиря. 

Одним із основних і найбільш суперечливих є питання про мову гра- 
моти. Її першовідкривач О. Л. Петров уважав, що документ написав ру- 
мун церковнослов'янською мовою, яка відбиває змішування румунсько- 
болгарської та сербської орфографії (Петрове, 1927, с. 4). Подібної думки 
дотримувався 1 Г. Ю. Геровський. На його переконання, мова грамоти -- 
церковнослов'янська, яку в той час румуни використовували в усіх сфе- 
рах життя і яка в них зберігала південнослов'янські особливості (тобто це 
була церковнослов'янська мова болгарської редакції). Писар-румун, оче- 
видно, народився в прикордонній смузі, володів руською мовою і вніс у гра- 
моту деякі особливості карпаторуського діалекту та навіть декілька мовних 
рис, характерних для південноруських грамот. Таким чином, як зазначав 
Г. Ю. Геровський, у грамоті з'явилася суміш церковнослов'янської мови 
болгарської редакції з руською мовою, написаною південнослов'янським 
(сербсько-болгарським) правописом (Ггровский, 1995, с. 40). На думку 
М. С. Антошина, Г. Ю. Гегровський дає дуже заплутане визначення мови 
грамоти -- церковнослов'янсько-болгарсько-румунсько-русько-сербська. 
Такої мови немає, тому це визначення не може бути прийняте (Антошин, 
1955, с. 5). Зазначимо, що Г. Ю. Ггровський не досліджував фонетику, грама- 
тику, лексику, стилістику цього документа й спирався тільки на те, що грамо- 
та виходить від румунських дворян, отже, її написав румун. Сам М. С. Ан- 
тошин відстоював думку про давньоруську мову грамоти (там само, с. 61). 

Румунський дослідник Т. Іванчук уважає, що грамоту написав румун 
для своїх співвітчизників, а мова її церковнослов'янська сербської ре- 
дакції (5егріап Сригсо Зіамопіс) (Шуапсіис, 2014, с. 13). У ХМ ст. румуни 
справді використовували церковнослов'янську мову, однак болгарської, 
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а точніше -- середньоболгарської, редакції, і риси цієї мови відображені 
в грамоті. До власне болгаризмів належать слова азе, сьзидаше, пр5д, дльго- 
полскоий (Тешев, 2017, с. 25). В. Гешев правильно називає їх правописно- 
фонетичними болгаризмами. Адже названі лексеми відбивають не особ- 
ливості мови написання грамоти загалом, а тільки правописні традиції 
(т. зв. другий південнослов'янський графіко-орфографічний вплив), при- 
несені на територію Мараморошу румунами-волохами. 

До власне сербських рис можна віднести написання ь замість ь після 
твердих приголосних, здебільшого в кінці слів (пань, брать), е замість га 
чи А (име, Косте). Цих ознак, безперечно, не достатньо, щоб визначати 
мову грамоти як церковнослов'янську сербської редакції. 

Наявність діалектизмів та мадяризмів у тексті документа дало підста- 
ви дослідникам говорити про те, що переписувач грамоти був представ- 
ником корінного населення Закарпаття. Чеський дослідник Ф. Тихий іще 
в І пол. ХХ ст. вказував на те, що мова найстарішої підкарпаторуської па- 
м'ятки не церковнослов'янська, це мова, яку вживали на початку ХУ ст. 
на Південно-Східному Закарпатті, в Марамороші (Тіспу, 1938, с. 5--6). 
Карпаторуською називав її і В. Л. Микитась (Микитась, 1968). 

Докладно вивчивши історію написання грамоти, враховуючи резуль- 
тати мовного аналізу тексту документа, вважаємо, що закарпатську гра- 
моту 1404 р. написано староукраїнською мовою з деякими церковносло- 
в'янськими елементами, спричиненими другим південнослов'янським 
впливом (що характерно і для всіх інших відомих пам'яток Закарпаття 
ХІМ--ХУ ст.), та діалектними рисами, особливо відчутними в лексиці 
(нємиши, вицашпань, ж'пань, сєсь, оурикь та ін.). 

Аналізуючи мову пам'яток із території Закарпаття ХІУ--ХУ ст., а 
особливо відшукуючи в них риси діалектного мовлення, важливо пам'я- 
тати, що населення краю було різнонаціональним (українці, угорці, ру- 
муни, словаки, саксонці, які поступово «мадяризувалися»)!. Власне, на- 
віть українська людність Закарпаття складалася з трьох основних про- 
шарків: 1) давнього населення; 2) переселенців із тієї частини Карпат, 
які могли приходити з Буковини, Молдавського князівства, Галичини 
через перевали; 3) окремих груп, які могли приходити з більш віддалених 
територій України (Дзже, 1967, с. 64). Відповідно пам'ятки відбивають 
риси староукраїнської мови, характерні для більшості рукописів з різних 
територій сучасної України. 

На жаль, сьогодні через фактичну відсутність пам'яток ділового сти- 
лю, у яких найкраще виявляються риси народного мовлення, ми дуже 
мало можемо сказати про те, якою ж мовою говорили українці Закарпат- 
тя ХГУ--ХУ ст. Дослідник історії закарпатського діалекту Л. Деже схарак- 
теризував власні назви, виявлені в латинських документах того часу. 





Г Визначити межі розселення різних національностей та їхню кількість досить складно, 
оскільки з ХІУ--ХУ ст. ми не маємо переписів із вказівкою на мову населення (Дзже, 
1967, с. 33). 


155М 1682-3540. Українська мова, 2021, Мо 4 103 


Р.О. КОЦА 





Мовний аналіз матеріалу дав йому підстави визначити деякі основні фо- 
нетичні тенденції закарпатських українських говорів. Більшість зафіксо- 
ваних явищ спостережено по всій тодішній мовній області, і вони сьо- 
годні належать до суттєвих особливостей середньозакарпатських гово- 
рів. Це такі, як: 6 2 і (ВйКе, Гугкоїтама, Кусска), у новозакритому складі 
о 2 ци (за винятком тих говорів, у яких на місці и виступило й, і) (Кигсу- 
раака, Ргузіирпеге), е 2 о перед твердими приголосними (Сйотоиааа, 
Мізіспоуг), тенденція до звуження голосних о, е (Ниутпіаслаїма, Іміззок); 
є 2 п (Негіпс5е, пат), 12 У (Иемспе) у кінці складу (Дзже, 1967, с. 64). 
Однак невелика кількість таких фактів не дала дослідникові змоги вста- 
новити, чи були діалектні відмінності під час їх поширення на різних те- 
риторіях (там само). 

На думку В. В. Німчука, топоніми українського походження, зафік- 
совані на Підкарпатті в документах від початку ХПІ ст., вказують, що 
предки закарпатців на нинішніх теренах передгір'я і долинах живуть при- 
наймні з ХП ст. Збережена мікротопонімія ХІТУ--ХУ ст. свідчить, що тут 
спадково мешкало русько-українське населення (Німчук, 2013а, с. 34). 
Подальші студії над пам'ятками, у яких відображені особливості мовлен- 
ня закарпатців у ХУІ--ХМПІ ст., переконали вченого, що основні відмін- 
ності закарпатського діалекту від інших територіально-мовних систем, 
напевне, сформувалися до кінця ХМІЇ -- початку ХМПІ ст., які (системи) 
теж на цю добу консолідувалися (там само, с. 35). 

Отже, офіційною мовою на Закарпатті, яке входило до складу Угор- 
ського королівства, у ХІУ--ХУ ст. була латинська. Крім того, латину ак- 
тивно пропагувала й використовувала католицька церква. Незважаючи 
на це, насамперед завдяки діяльності православних монастирів на Закар- 
патті поширювали й переписували релігійні твори церковнослов'янською 
мовою. На жаль, через несприятливі історичні умови їх збереглося дуже 
мало -- дві пергаментні книги (Ужгородський півустав, Мукачівський Псал- 
тир) та одна паперова (Королевське Євангеліє). Як би писар не намагався 
дотримуватися усталених норм, живі розмовні елементи проникали в текс- 
ти. Зокрема, спільними для всіх названих пам'яток фонетичними рисами 
є перехід е в о після шиплячих; перехід редукованих ь, ь у сильній позиції 
в о та е відповідно; поява, хоч і обмежена, «нового» 5. Це дає підстави го- 
ворити про українську редакцію церковнослов'янської мови. 

Однак мовні особливості Ужгородського півуставу, Мукачівського Псал- 
тиря та Королевського Євангелія вивчено досить мало. І якщо певні гра- 
фічні, фонетичні, подекуди морфологічні риси хоч якось прокоментува- 
ли в науковій літературі, то лексика, синтаксис узагалі залишилися поза 
увагою дослідників. 

Маловивченим залишається питання про діалектні особливості всіх 
закарпатських рукописних текстів, що зумовлено насамперед фактичною 
відсутністю пам'яток ділового стилю, у яких розмовні елементи відобра- 
жаються найяскравіше. Окремі дослідження Л. Деже, певні зауваги О. М. Ко- 
лесси, П. П. Чучки, В. Л. Микитася, В. В. Німчука та ін. наштовхують на 
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думку про зародження діалектних відмінностей на території Закарпаття 
тільки в ХІУ--ХУ ст. 

Привертає увагу спільна як для релігійних творів, так і для ділових 
документів особливість -- досить відчутний другий південнослов'янський 
графіко-орфографічний вплив. Саме це явище зумовило різні погляди на 
мову написання закарпатських пам'яток, аж до кваліфікування її як цер- 
ковнослов'янської сербської чи болгаро-сербської редакції. 

Проаналізовані пам'ятки з території Закарпаття ХІУ--ХУ ст. більшою 
чи меншою мірою висвітлено в науковій літературі, однак до сьогодні на 
низку питань немає остаточної відповіді, а мова цих рукописів потребує 
докладнішого вивчення в річищі новітніх досліджень і публікацій, врахо- 
вуючи, зокрема, й свідчення мистецтвознавчого аналізу. 
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МОВНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ 
В ПУБЛІЦИСТИЦІ ТА ЕПІСТОЛЯРІЇ ВАЛЕРІЯ МАРЧЕНКА 





Стаття присвячена дослідженню публіцистичних праць та листів українського дисидента, 
журналіста, перекладача і літератора Валерія Марченка з погляду порушення в них актуаль- 
них мовних проблем, висвітлення мовної ситуації в Україні з 1950-х до середини 1950-х рр. та 
аналізу сутності радянської мовної і національної політики. Особливу увагу приділено викрит- 
тю в працях В. Марченка політичної кампанії, розгорнутої на початку 70-х рр. минулого сто- 
ліття проти українських перекладачів та мови українських перекладів, а також визначенню 
причин відмови українців від рідної мови та зниження її суспільної ваги в радянський період. На- 
голошено, що питання збереження та захисту української мови було чільним у творчій, про- 
світницькій та правозахисній діяльності учасників національного руху опору. 


Ключові слова: українська мова, русифікація, рух опору української інтелігенції, мовна полі- 
тика, національна політика, мовна ситуація, радянський тоталітарний режим, культурна 
колонізація, перекладацька справа, В. Марченко. 


В умовах наростання ідеологічного тиску радянської тоталітарної держа- 
ви, посилення процесів русифікації та денаціоналізації в Україні в 1960-- 
1980-х рр. формується і міцніє рух опору української інтелігенції -- літе- 
раторів, митців, учителів, журналістів та вчених, що виступили проти по- 
літичної системи. За словами О. Забужко, «...вони запрагнули відкинути 
політику радянської влади, що продовжила лінію Валуєвського циркуля- 
ра, і творити культуру, спираючись на ту, перервану знищенням україн- 
ського відродження 1920-х рр.» (Український палімпсест, 2014, с. 168). 
Як зазначає А. Русначенко, «провідною течією в українському русі почат- 
ку 60-х років була культурна течія, яка підійшла впритул до політики, а 
згодом і зайнялася нею» (Русначенко, 1998, с. 145--146). Спрямована на 





Цитування: Ренчка, І. Є. (2021). Мовне і національне питання в публіцистиці та епістолярії Вале- 
рія Марченка. Українська мова, 4(80), 109--126. пієрз://4оїі.оге/10.15407/аКкгтома 2021.04.109 
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захист мовно-культурних прав українського народу просвітницька та гро- 
мадська діяльність творчої, освітньої та наукової інтелігенції набула зна- 
чення національно-визвольного руху проти колоніального становища Ук- 
раїни, зросійщення українців та поневолення української нації. 

Опозиційний рух в Україні останніх десятиліть існування радянської 
влади став предметом досліджень істориків В. Барана, Ю. Данилюка, 
В. Деревінського, Б. Захарова, Г. Касьянова, С. Кульчицького, А. Русна- 
ченка, Б. Фірсова та ін. Боротьбу представників української інтелігенції 
та студентства за право української мови на вільний розвиток і функціону- 
вання розкриває О. Бажан (Бажан, 2008; Бажан, 2007). Творчість і діяльність 
учасників визвольного руху щодо захисту української мови розглядає 
В. Чапленко у праці «Мовна політика більшовиків на Україні в 1950--60-х рр.». 
Зокрема, автор аналізує розвідку І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифі- 
кація?» та наголошує на її значенні: «...в ній уперше за останні 35 років 
більшовицької диктатури людина, що перебуває в лабетах цієї диктату- 
ри, сказала "прямо в вічі" страшну правду про трагічне становище укра- 
їнського народу» (Чапленко, 1974, с. 151); пише про виступи дніпропет- 
ровських письменників та студентів проти русифікації, зокрема висвіт- 
лює зміст «Листа творчої молоді міста Дніпропетровського»; розкриває 
діяльність Б. Антоненка-Давидовича та інших «відважних борців за свій 
нарід» і мову (там само, с. 160). Л. Масенко в монографії «Мова і суспіль- 
ство. Постколоніальний вимір» розглядає зміст критичних виступів та 
статей Б. Антоненка-Давидовича, значення для пробудження національ- 
ної свідомості українців трактату І. Дзюби, мовознавчу тематику праць та- 
ких знакових постатей українського руху, як І. Світличний та С. Караван- 
ський (Масенко, 2004). Авторка наголошує, що в «рухові опору україн- 
ської інтелігенції 60--70-х років боротьба за права української мови як 
основи національного життя становила невід'ємну частину правозахис- 
ної діяльності» (там само, с. 67) та підкреслює історичну вагу творчого й 
наукового доробку діячів руху у справі визволення і відродження Украї- 
ни. Водночас на сьогодні в історії українського визвольного руху другої 
половини ХХ ст. залишається багато питань, які потребують детального до- 
слідження. Такими питаннями є ціннісне ставлення до української мови 
окремих учасників дисидентського руху, їхній внесок у боротьбу проти 
русифікації та збереження своєї мови. 

Пуобліцистична й епістолярна творчість представника національно- 
го руху опору, київського журналіста, філолога-україніста, перекладача і 
літератора Валерія Марченка, що охоплює численні статті, нариси, есе, 
інтерв'ю, заяви, звернення, приватні й відкриті листи, містить спостере- 
ження й об'єктивні висновки щодо сутності радянської мовної політики 
та мовної ситуації в Україні та Києві в 50--80-х рр. ХХ ст. і є цінним дже- 
релом для їх вивчення. Водночас творчий доробок українського правоза- 
хисника засвідчує, яке значення діячі руху опору надавали мовному пи- 
танню. Борці проти національної кривди, українські дисиденти виступа- 
ли на захист української мови, яка в СРСР зазнавала жорстоких утисків 
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та обмежень, втрачала свою функціональну повновартість та своєрідність 
під тиском асиміляційних процесів. Питання мови як визначального чин- 
ника збереження нації стало провідним у боротьбі за національне звіль- 
нення України. 

Мета статті -- дослідити порушені в публіцистичних творах і листах 
українського дисидента В. Марченка актуальні мовні питання, висвітли- 
ти його погляди на мовну ситуацію в Україні й національну політику в 
СРСР та діяльність щодо захисту національних вартостей у контексті 
українського руху опору 1960--1980-х рр. 

Матеріалом дослідження стали публіцистичні праці та епістолярні 
тексти В. Марченка, зібрані в книгах «Листи до матері з неволі» (Мар- 
ченко, 1994), «Творчість і життя» (Марченко, 2001), а також опубліковані 
окремими виданнями: «Вірити -- і тільки» (Марченко, 2005), «Валерій 1 
Сандра: Листування Валерія Марченка із Сандрою Фапп'яно» (Валерій 1 
Сандра, 2010), «Київський діалог» (Марченко, 2013). 

Тема національного гноблення в УРСР, колоніального становища 
української мови та культури наскрізна в публіцистиці Валерія Марчен- 
ка. 1970-ті рр. увійшли в історію як період політичної реакції в Україні, 
епоха так званого «маланчукізму», яка характеризувалася посиленням 
русифікації, ідеологічного тиску, а також боротьбою з «українським на- 
ціоналізмом», що вилилася в політичні репресії і масові арешти творчої 
інтелігенції. Усвідомлюючи, що українців переслідують лише за небажан- 
ня зрікатися своєї національної ідентичності та прагнення розвивати свою 
мову й культуру, молодий журналіст В. Марченко відгукується на факти 
національного гніту у своїх статтях «Київський діалог», «За параваном 
ідейності» та «Страшний якийсь тягар». Згодом, уже в ув'язненні, в од- 
ному з нарисів він скаже про ці статті (які вважав найкращими з написа- 
них до 25 років свого життя) і про свої висловлювання в колі колишніх 
друзів: «...я заговорив про те, як творчим інтелігентам замкнено вуста, як 
задихаємося ми за муром брехні, не маючи жодної змоги сказати правду. 
Адже й зараз в Совєтському Союзі діється те саме, що в 1937 році. Так, 
Твана Світличного й Івана Дзюбу заарештовано лише за їхні переконан- 
ня. Я говорив те, що носив завжди в душі...» (Марченко, 1994, с. 151). Ці 
статті не були опубліковані, не встигли їх поширити і в самвидавній літе- 
ратурі, але саме їх написання, а ще зберігання, читання і розповсюдження 
праці І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?» інкримінували В. Мар- 
ченку на суді 1973 р., звинувативши його в антирадянській агітації і про- 
паганді, «злісних наклепах» на радянський державний устрій та націо- 
нальну політику Радянської держави. Вироком за викриття правди та не- 
байдужість до становища свого народу стали 8 років неволі. 

Але й мовчати про несправедливість влади щодо українців Валерій 
не міг. Був переконаний, що сваволя, аморальність, лицемірство радян- 
ської системи потребують активної протидії. Свої погляди юнак викла- 
дає у «Відкритому листі до діда»: «Виступивши проти цілої імперії брех- 
ні, я мав одну підпору -- свідомість, що ярмо -- нестерпне. Х...2 Зло таки 
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можна подолати, з ним можна і треба боротися. Заперечення більшовиз- 
му для мене не відкриття, а форма існування. Й не мовчазною пасивніс- 
тю треба йому протиставитися. Нам ніхто не допоможе, крім нас самих. 
Вимога демократично розв'язати всі проблеми -- єдина можливість для 
кожного українця-громадянина» (там само, с. 170). Досліджуючи епісто- 
лярний доробок українських письменників та громадських діячів, 3-по- 
між нихі В. Марченка, М. Коцюбинська зазначає, що для українських ди- 
сидентів «..свобода, самовизначення нації осмислювалися невідривно 
від свободи людської індивідуальності» (Коцюбинська, 2009, с. 131). Тому 
життєвим кредо звучать слова Валерія Марченка, сказані на другому суді 
1984 р.: «Як людина вільна, тобто така, що вважає себе вільною, де і в яких 
умовах вона не перебувала б, я не міг мовчати і писав про те. За це мене 
зараз судять. Я проти брехні і облуди, беззаконня і фальші. Я за вільну 
розкуту думку, я захищаю гідність людини, відстоюючи високі моральні 
принципи...» (Марченко, 1994, с. 444). 

У статтях і нарисах В. Марченко торкається теми русифікації в Україні 
й насамперед у Києві, викриває згубні для народів СРСР наслідки ра- 
дянської національної та мовної політики, метою якої було злиття націй, 
створення нової історичної спільноти -- радянського народу та формуван- 
ня радянської ідентичності, складником якої визначали російську мову. 
У статті «Київський діалог» автор наголошує, що політика русифікації 
в Радянському Союзі є продовженням практики «великодержавного на- 
сильства», яку вела Російська імперія -- «тюрма народів, звідки розсила- 
лися укази, що "не бьло, нет и бьть не может"» (Марченко, 2013, с. 48). 
Цю практику, починаючи з 30-х рр., продовжили радянські комуністи, 
стократно її підсиливши сталінськими репресіями, тотальним винищен- 
ням української інтелігенції та геноцидом 1932--1933 рр. Жорстокі зло- 
чини проти українців, скоєні й замовчувані радянською владою, стали 
«сатанинськи нещадним ударом по нації» (Марченко, 1994, с. 120). В. Мар- 
ченко різко критикує асиміляторську політику, спрямовану на пересліду- 
вання і знищення всього українського, називаючи її політикою винаро- 
довлення та поглинання однією нацією іншої: «Ось воно, справжнє об- 
личчя "братерської допомоги", така вона -- "інтернаціональна" "ленін- 
ська"? політика Кремля» (Марченко, 2013, с. 52). 

Статтю побудовано у формі діалогу, в якому беруть участь двоє юна- 
ків: «Я» -- українець-патріот, який утиски українства, загибель україн- 
ської мови та культури вважає національною трагедією і визначає своїм 
завданням боротьбу «за відновлення забутих традицій, поширення рідної 
мови, 2...» зрештою, за самостійність» (там само, с. 41), та «Алік» -- про- 
дукт радянської системи, зросійщений українець, який схвалює дії ра- 
дянської влади в національному питанні, сприймає асиміляцію та втра- 
чає своє національне обличчя. Ігрой «Я», по суті, полемізує не просто з 
уявним співрозмовником, а з усім тоталітарним політичним режимом, з 
радянською пропагандистською машиною, її постулатами й тезами, яки- 
ми маніпулювали і які насаджували в масовій свідомості: «українці -- нація 
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слаборозвинена», «їй потрібен надійний захисник, опікун», «націям, ЯКІ 
входять до Союзу Радянських Соціалістичних Республік, надають всі мож- 
ливості для розвитку», «необхідність влитися в єдину сім'ю», «злиття на- 
цій -- процес природний», «націоналістична чванькуватість» - - такі аргу- 
менти, клішовані казенні фрази радянської новомови формують мовлен- 
ня опонента -- умовного зденаціоналізованого «гвинтика» системи. 
Герой «Я» наводить численні факти дискримінації української мови 
та культури, зазначаючи при цьому, що на появу великої кількості таких 
ренегатів, як Алік, вплинула комуністична пропаганда, тогочасна мовна 
політика та мовна ситуація в різних сферах життя українського суспіль- 
ства (освіті, ЗМІ, театральному, музичному, кіномистецтві та ін.). Зокре- 
ма, від початку 70-х рр. на телебаченні помітно збільшилася частка росій- 
ської мови; якісний рівень передач республіканської програми став наба- 
гато нижчий, ніж центральної («вочевидь, хтось у Москві вельми зацікав- 
лений у тому, щоб республіканська програма була нудною й нецікавою, 
натомість центральна -- якнайкращою» (там само, с. 52)); у концертних 
програмах українським пісням надавали другорядне місце після росій- 
ських («Знаній на цілий світ народній пісні України... в концертах відво- 
дилося максимум три номери» (там само, с. 54); «За такого становища 
навіть поширюваний постулат -- національне за формою, соціалістичне 
за змістом... до українського радянського мистецтва не прикладається» 
(Марченко, 1994, с. 122)), до того ж з-поміж російських пісень добирали 
сучасні ліричні, естрадні, джазові чи бардівські твори, натомість україн- 
ською мовою -- псевдохудожні «на тракторну чи шахтарську тему»; філь- 
мів українською мовою майже не знімали, дубляж зарубіжних фільмів ук- 
раїнською був надто низької якості порівняно з виконаним на централь- 
них кіностудіях російською мовою. Якщо ж з'являлися високомистецькі 
кінотвори українською мовою, такі як «Пропала грамота» Б. Івченка, які 
оспівують та поетизують Україну, то вони зазнавали обов'язкового цен- 
зурного втручання та обмежень у демонструванні. В. Марченко вбачає 
головну причину такого «брутального обкрадання нашого народу» в тому, 
щоб унеможливити плекання в нього патріотизму і пробудження націо- 
нальної свідомості (Марченко, 2013, с. 59) та «не роздмухувати жовто- 
блакитного вогнища» (Марченко, 1994, с. 122). Натомість насаджувалося 
захоплення всім російським, формувалося уявлення про його переваги та 
добровільність вибору людьми російськомовного культурно-інформацій- 
ного продукту. Автор висловлює застережну думку, що такі «братні обій- 
ми» можуть призвести до загибелі українців як нації та культурної ціліс- 
ності (Марченко, 2013, с. 42), що, безперечно, у часи проголошення по- 
стання радянського народу та процвітання національних мов і культур 
сприймалося як крамола. Статтю було написано 1972 р., й, на нашу дум- 
ку, висловлені в ній міркування вже переконливо засвідчують сформова- 
ність поглядів Валерія Марченка щодо національного питання та його 
свідомий вибір шляху викриття політики геноциду українського народу й 
боротьби за право людини і нації на звільнення від колоніального ярма. 
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Теми «Київського діалогу» В. Марченко продовжує та поглиблює і в 
пізніших працях. Зокрема, у статті «Те, чого я не встиг сказати» підтвер- 
джено Й доповнено міркування, висловлені в «Діалозі», а також акценто- 
вано увагу на поширеній в СРСР «теорії прогресивности» відмирання 
мов та стирання національних відмінностей, навколо якої вибудовува- 
лася радянська мовна політика. Співрозмовник, вживаючи типові мовні 
блоки та штампи, стверджує, що радянська дійсність наочно засвідчує 
процес відмирання мов заради прогресу. «Мільйони українців уже пере- 
йшли на російську, мине трохи часу -- заговорить нею й решта» (Марчен- 
ко, 1994, с. 118). Спростовуючи його докази, автор ставить риторичне за- 
питання: чому в такому разі дискримінують росіян? Якщо інтернаціона- 
лізм, то він має бути однаковий для всіх. Чому не постає питання про впро- 
вадження спільної для всіх китайської, або англійської, або німецької 
мови? «Зіллємося в спільноанглійському морі в ім'я світлого майбутньо- 
го» (там само, с. 119), -- додає автор з гіркою іронією, розуміючи, що ро- 
сійськомовність українців є наслідком насильницького впровадження в 
життя таких теорій, а не причиною їх появи. 

Мова в системі поглядів В. Марченка -- це «святиня, що існує разом 
із самим народом» (там само). Саме тому мовне питання завжди перебу- 
ває в його полі зору: у статтях і нарисах, написаних на основі власних 
спостережень та за розповідями інших ув'язнених, він висвітлює стано- 
вище української мови в радянській Україні в різні періоди. 

Мовну ситуацію в Україні публіцист характеризує як білінгвізм із пе- 
реважанням російської мови (Марченко, 2001, с. 251). Політичний тиск 
русифікації зумовлював значне домінування в публічному просторі Киє- 
ва та інших великих міст України російської мови й водночас породжу- 
вав ставлення до української як до другосортної, мови села, якої в місті 
бажано відразу позбутися. В есе «Це неземне довготерпіння», у якому 
йдеться про оунівця, багаторічного в'язня радянських таборів Степана 
Мамчура, постає мовна ситуація в Києві першого десятиліття після вій- 
ни: «Мав терміново опанувати російську мову, бо, коли в зрусифіковано- 
му Києві говорив по-українськи, це привертало увагу. І, якщо на поблаж- 
ливо-зверхнє "ви з села?" не давав ствердної відповіді, висловлювався 
наступний здогад "значить, ви з Західної?". І на обличчі співрозмовника 
з'являлась коли не підозріливість, то настороженість. Адже в таких краях 
були бандерівці, і де (навіть подумати страшної) є такі, хто не хоче ра- 
дянської влади» (Марченко, 2005, с. 16). Отже, в суспільстві вже було 
сформоване ставлення до української мови як до сільської, мови нижчих 
верств або ж як до мови небезпечних державних злочинців, якими в ра- 
дянському трактуванні були учасники національно-визвольних змагань. 
Потрібно зазначити, що питання становища української мови й ставлен- 
ня до неї пересічних українців за радянських часів ставало предметом 
пильної уваги й українських науковців, які досліджували радянську мов- 
ну політику. З'ясування цього питання вперше запропоновано в трактаті 
І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?», де автор робить висновок, 
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що нерівність двох мов, другорядне становище української мови порів- 
няно з російською «примушує українця зокрема й українську масу взагалі 
говорити по-російському, відмовлятися від своєї рідної мови», а також ви- 
кликає зневагу і навіть ненависть до неї (Дзюба, 1998, с. 117, 120). Ю. Ше- 
вельов, розглядаючи причини звуження вживання української мови та 
відмови від неї самих українців, вбачає їх не в «"лакейській психології", 
а в панівній політиці», яку провадили комуністичні керівники, «скерова- 
ній на обмеження, а далі й викорінення мов підлеглих національностей, 
«..?» зниження або й підрив суспільного престижу підлеглої мови, 7...2 
втручання в унутрішню структуру підлеглої мови засобом систематичних 
упроваджень одних мовних елементів і заборони інших» (Шевельов, 2008). 
Такі методи спричинили близький до занепаду стан української мови в 
радянській Україні, ставлення до неї як до непрестижної, оскільки мо- 
вою міста, керівних та високоосвічених осіб була російська. Науковець 
наголошує, що відхід українців від рідної мови був спричинений ще й 
чинником безпеки -- «офіційно нема російського буржуазного націона- 
лізму, але аж надто підкреслено існує український» (там само). Російська 
була мовою радянських владних та каральних органів, тому й герої есе 
В. Марченка сприймають її не інакше як мову окупантів та колонізаторів: 
«Дей (інженер-росіянин. -- І. Р.), як і безліч співплемінників, мешкав у 
його столиці, ів хліб, зібраний стражденними колгоспниками з його землі, 
але навіть не думав говорити з ними його рідною мовою. Вони знали од- 
ну мову -- хамів, і через це вирішували за народ Мамчура, як йому краще 
жити» (Марченко, 2005, с. 17). 

Не поліпшилася мовна ситуація і в 60-х рр., як незмінною лишилася 
й національна політика тоталітарної держави. Схарактеризувати цей пе- 
ріод з мовного погляду допомагають розповіді, спогади, які чув і запису- 
вав В. Марченко в таборі, та його власні спостереження. Есе «Антон Олій- 
ник» містить спогад про 1966 рік, коли герой твору, вояк УПА, здійснив- 
ши втечу з табору, на деякий час повертається до України, бачиться і спіл- 
кується з різними людьми, розпитуючи про їхнє життя. Серед іншого, в 
розмовах постійно виринають і питання, пов'язані зі станом української 
мови: «Вчитель з Харкова журився: в отій першій столиці радянської Ук- 
раїни нема жодної української школи» (Марченко, 1994, с. 197); «А по- 
тім був зрусифікований Київ. І плювали з стін чужомовні оголошення 1 
зневажливо кривилися продавщиці в крамницях на ввічливе українське 
"перепрошую". 4...» Не стримався, зайшов на східці Софіївського собору, 
кидаючи в обличчя киянам слова застрашливої правди. Про те, як Моск- 
ва визискує Україну.., і про давні кривди, і про громадський обов'язок» 
(там само, с. 197). В есе про сотенного УПА Мирослава Симчича «Раз -- 
15, два -- 1511» є згадка про 1967 рік -- рік, за визначенням В. Марченка, 
відзначення 50-річчя «великого ошуканства». Цього року Симчича та ба- 
гатьох інших упівців й оунівців заарештовують повторно, не пробачив- 
ши їм «ні збройного опору, ані разюче дошкульного викриття антина- 
родної більшовицької системи». Симчич згадує, що, живучи того року в 
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Запоріжжі, шукав і не знайшов «в місті колишньої козацької вольності» 
жодної української вечірньої школи (там само, с. 371), однією фразою 
окресливши непривабливу мовну ситуацію в освіті 60-х рр. 

Короткими штрихами В. Марченко розкриває правду про масштаби 
русифікації 1970-х -- першої половини 1980-х рр., коли утиски україн- 
ської мови охопили всі сфери життя суспільства -- книговидання, освіту, 
переклад, ЗМІ. Українську мову було фактично повністю витіснено з по- 
заприватного простору спілкування. «Я... мав намір іти на вулицю з ліх- 
тарем: шукати в Києві українця» (там само, с. 150), -- так напише Вале- 
рій у нарисі «Моя чарівна леді» про суспільну атмосферу в столиці Украї- 
ни початку 70-х. 

Почувши на вулицях чи в транспорті великих міст українську мову, 
люди здивовано озиралися: «Тут далеко і ходити не треба. Треба лише у 
тролейбусі (в Києві, Харкові, Одесі чи Донецьку) звернутися українською 
мовою: «Передайте, будь ласка, на квиток!». Насмішливі з принизливою 
зацікавленістю погляди, ущипливі або дратівливо-обурені відповіді паса- 
жирів будуть щонайкращою ілюстрацією...» (Марченко, 2005, с. 11). До 
того ж розмовляти українською мовою було ще й небезпечно. У нарисі 
«Як усе це сталось» В. Марченко описує один із таких випадків. Незадовго 
до його першого арешту в нього відбулася на вулиці розмова зі співробіт- 
ником КДБ, який кілька разів безуспішно намагався завербувати юнака, 
котрий на той час працював у відділі зарубіжної літератури газети «Літера- 
турна Україна». Думаючи, що Валерій розмовляє з письменником, до них 
підійшла знайома дівчина: «"Добрий день! Я не запізнилася?" -- старанно 
вимовляючи слова, привіталася до нас Вірочка. Дитя зденаціоналізова- 
ного Києва, вона взагалі говорила російською мовою. А тут цей приступ 
українськости перед одним із тих, для кого самий факт мовлення по-ук- 
раїнському -- сигнал до пильности» (Марченко, 1994, с. 128). 

Згодом, під час слідства, в камері Валерій знайомиться і своїм сусі- 
дою, злодієм Валентином. Чоловік «пам'ятав, що за національністю ук- 
раїнець, але те, що в нього вдома побутує чужа мова, сприймав як до- 
конаний, який нікому не завдає шкоди, факт» (там само, с. 135). Розмов- 
ляючи російською, зневаги чи ненависті до української не виявляв, як 
інші українці, що відцуралися рідної мови, однак Валерія за його відда- 
ність українській мові називав націоналістом і не розумів, як можна йти 
на жертви за таку, на його думку, дурницю -- «боротьбу за зникаючу мову». 
Наведений приклад ілюструє, які настрої в ті часи переважали в суспіль- 
стві: люди або боялися говорити українською, або за браком розвиненої 
мовної свідомості добровільно її зрікалися, вбачаючи для себе користь у 
переході на домінантну мову. Зауважує В. Марченко й те, що всі свідки 
на суді, більшість із яких були його колишні друзі та приятелі, давали по- 
кази лише російською мовою, засуджували націоналізм, демонструючи 
так відданість радянській владі (там само, с. 114). Прощаючись, Вален- 
тин застерігає Валерія не розмовляти українською на етапі, пояснюючи: 
«...засміють хлопці. Ти ж знаєш, як у нас ставляться до тих, хто по-ук- 
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раїнському балакає. Почнуть дражнити: іди свиней пасти, абощо. А поки 
ти розтлумачуватимеш, ще й відлупцюють» (там само, с. 143). Цими сло- 
вами ще раз підкреслено ставлення до української мови в радянському 
суспільстві як до нижчої, провінційної, непотрібної. 

Працюючи в «Літературній Україні», В. Марченко бачив, як діяла цен- 
зура, коли йшлося про підтримку української мови чи культури або про 
висвітлення української історії. «Наприклад, моя фраза з замітки про 
літературний вечір, що "Микита Шумило говорив про необхідність за- 
хищати і розвивати рідну мову", після виправлень перетворилася на "го- 
ворив про необхідність плекати красу і милозвучність української мови". 
З інформації про зустріч СПУ з істориками АН УРСР зник перелік ос- 
танніх археологічних знахідок, які засвідчували ознаки міста та його ук- 
раїнський характер на території Києва в У ст. н. е.» (там само, с. 184). 
Складною була ситуація в галузі книговидання, коли роками не друкува- 
ли книжок українських авторів, якщо вони не стосувалися таких тем, як 
«українська Ленініана, Жовтнева революція, Велика Вітчизняна війна, 
людина праці», дружба народів, велич партії або, зрештою, «засудження 
українського націоналізму» (там само, с. 6). Українознавча ж тематика 
зазвичай була неактуальною: «Іван Білик має чотири грубезних ненадру- 
кованих романи. Заввідділом зарубіжної літератури Ганна Заєць не може 
опублікувати книжки про Соломію Крушельницьку. Заввідділом мистецт- 
ва Раїса Скалій не проштовхне ніде монографії про Леся Курбаса. У Вади- 
ма Пепи відхиляють скрізь збірку нарисів з історії українського козацтва» 
(там само, с. 193). Згадує Валерій, як Олесеві Шевченку не вдалося на- 
друкувати розмовник слов'янських мов. Книжку погоджувалися взяти до 
друку лише за умови, якщо з неї буде вилучено український та білорусь- 
кий розділи, на що вже не погоджувався сам автор (там само, с. 194). 
В. Марченко гостро реагує на такі заборони, засуджуючи «україножерів», 
які на все українське накладали тавро «націоналістичний», перекриваю- 
чи шлях до розвитку національній культурі та науці: «Подібний ярлик, -- 
пише Валерій у нарисі «Занапащена Кліо», -- давав підстави ревнителям 
інтернаціоналізму й братерського єднання обтинати до решти жалюгід- 
ний ерзац національної культури, який мав до вжитку український радян- 
ський народ» (там само, с. 356). 

Дискримінація українства й насадження російськості відбувалися в 
усіх галузях науки. Домовившись зі своїм дідом, професором КДУ, істо- 
риком Михайлом Марченком «про необхідність використовувати всі ла- 
зівки для пропаганди українськости» (там само, с. 354), Валерій, на його 
прохання, саме з такої позиції редагує статтю до історичної енциклопедії 
УРСР про історичні погляди Т. Шевченка. І, хоч не маючи можливості на- 
писати про вплив на погляди поета української народної творчості, пам'я- 
ток козацької доби, співпраці з українськими інтелектуалами, Валерій усе- 
таки вилучає зі статті принизливі висловлювання про «визначальні росій- 
ські впливи» та доповнює її відомостями про зацікавлення Шевченка і його 
глибокі знання європейського мистецтва та літератури. Однак опублікована 
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стаття після цензурного втручання набула зовсім іншого вигляду, її зміст 
було переінакшено на догоду ідеологічним вимогам до невпізнання: «Піс- 
ля виходу енциклопедії в світ з історичними поглядами Шевченка відбу- 
лася метаморфоза, якої навіть я, призвичаєний до видавничої сваволі, не 
сподівався. У спотвореній статті йшлося про історичні погляди російсько- 
го раба і то радянського періоду» (там само, с. 355). 

Колоніальний стан української культури засвідчує ситуація, що скла- 
лася на початку 1970-х рр. у сфері художнього перекладу. В. Марченко 
був добре обізнаний із станом перекладацької справи як літератор та пе- 
рекладач, а також як працівник відділу зарубіжної літератури в газеті. 
Саме з перекладу, як зізнається в одній із статей (Марченко, 2001, с. 251), 
він вповні відчув красу української мови. Ще в шкільні роки Валерій озна- 
йомився зі збіркою М. Зерова, з якої «польські, грецькі, французькі вірші 
постали переді мною світом нормальних людських взаємин. Упевнився у 
милозвучності рідного слова, у його здатности передати найвитонченіші 
почування» (там само). Він досліджує життєвий шлях та перекладацьку 
творчість громадських і політичних діячів, драгоманів східних літератур 
Миколи Гулака, Олекси Навроцького, Агатангела Кримського, пише стат- 
тю про учасника Кирило-Мефодіївського товариства М. Гулака, сам багато 
перекладає з азербайджанської, англійської та польської мов. 

Однак репресивні дії влади щодо української мови та культури в 70-х рр. 
поширилися і на царину перекладу. Якщо раніше цензура відстежувала 
лише зміст творів, наприклад, до друку допускали переклади творів зару- 
бїжних авторів на антирелігійну тематику чи про дружбу народів та красу 
праці, то обмеження 70-х стосувалися вже імен окремих перекладачів 
(було накладено заборону на переклади Г. Кочура, М. Лукаша, І. Світ- 
личного, В. Стуса, А. Перепаді та ін.), а також розпочався наступ на мову 
перекладів. «Хто пам'ятає літературне життя кінця 60-х -- початку 70-х рр., 
той неодмінно мусив звернути увагу на кампанію з погромницьких ста- 
тей, рецензій щодо перекладачів, яка прокотилася республіканськими 
газетами й часописами» (там само, с. 283), -- напише В. Марченко про 
ці ганебні події в статті «Про штуку перекладацьку». Під приціл критики 
потрапили тексти знаних, авторитетних майстрів, які, працюючи над пе- 
рекладами, прагнули розширити й збагатити лексичний склад української 
мови, використовуючи у своїй перекладацькій практиці питому україн- 
ську лексику, елементи розмовного мовлення, давно засвоєні українською 
запозичення з інших слов'янських мов. «Перекладацький бум не зали- 
шався поза увагою компетентних органів. 1972 року Держкомвидав око- 
тився постановою про посилення відповідальности видавництв за якість 
мови перекладів художньої літератури» (там само). Пишучи про радян- 
ські мовні «чистки», Л. Масенко наголошує: «Війна за чистоту мови, за 
дотримання мовних норм, що її час від часу оголошувало компартійне 
керівництво, мала зовсім інше підгрунтя й мотивацію, ніж відомі в історії 
багатьох мов, особливо загрожених, пуристичні рухи. Якщо останні спря- 
мовувались на боротьбу з іншомовними запозиченнями, тобто мотивува- 
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лись уболіванням за збереження розвитку мови на питомій базі, то ра- 
дянські мовні чистки фактично були війною із самою мовою» (Масенко, 
2004, с. 30--81). Не можна не погодитися і з висновками В. Марченка, 
що розв'язання мовних проблем перекладу було переведено в політичну 
площину, на що чітко вказує наведена в постанові фраза про «намагання 
відірвати українську мову від братньої російської» -- на той час це було 
серйозним політичним звинуваченням. 

Українських літераторів змушували взоруватися на російські пере- 
клади. В. Марченко пригадує, як покреслили весь перекладений ним твір, 
який він віддав на редагування. Пояснення таких дій було одне -- обо- 
в'язкове звіряння, але не з оригіналом, а з російським перекладом. «Для 
редакторки-росіянки, далекої від розуміння мовних нюансів, моя літера- 
турна мова мало чим різнилася від критикованих крайнощів. Помахом 
пера з перекладу викреслювались "далебі", "бігме"?, "справді-бо" -- від- 
повідники численним азербайджанським присяганням та божбі. Вона за- 
лишила тільки "ій-богу". Мотивація -- обійшлося ж одним цим у росій- 
ському тексті» (Марченко, 2001, с. 283). Отже, політичну кампанію осуду 
мови українських перекладів було розгорнуто з метою збіднення словни- 
кового складу української мови, її зближення та остаточної асиміляції з 
російською. Крім того, як зазначав Ю. Шевельов, такі заходи з уникнен- 
ня синоніміки в українських працях мали й іншу ціль: редактори, видавці 
та упорядники, виконуючи владні розпорядження, дбали про те, «щоб не 
склалося враження, що українська багатша на слова і семантичні відтін- 
ки, ніж російська» (Шевельов, 2008). 

Переклад для В. Марченка був справою його життя. І хоч, за його ж 
словами, «клопоти перекладацькі» були «малою часткою з лиха, котре 
посіло мою націю», проте лишатися пасивним спостерігачем втрат ук- 
раїнської культури в цій галузі він не міг. Незважаючи на становище 
ув'язненого, Валерій Марченко викриває і доносить світові правду про 
наслідки радянської політики культурної колонізації України. У заяві Ге- 
неральному директорові ЮНЕСКО п. М'боа (1976 р.) Валерій пише про 
заборони перекладати українською мовою світову літературу, наводячи 
такі факти: «Від закінчення війни (1945) до нинішнього дня в республіці 
з майже 50-мільйонним населенням побачило світ лише три (біс!) бага- 
тотомники. 2...2 4 томи Ігйне, 8 томів Гі де Мопассана, 12 томів Джека 
Лондона. За 30 "полум'яних" літ не густо, чи не так? На ювілей Шекс- 
піра в 1964 році наукова й літературна громадськість Української РСР від- 
гукнулась малогабаритним тритомником» (Марченко, 2001, с. 502). Вод- 
ночас переклади зарубіжної літератури російською мовою друкували ре- 
гулярно й масово, мільйонними накладами, проте здійснювалося це на 
шкоду культурам інших народів СРСР. Як пише О. Забужко, «і перекла- 
дач, і видавництво щоразу мусили наштовхуватися на питання: навіщо 
вам здалися українські переклади, адже російською мовою вони вже є» 
(Український палімпсест, 2014, с. 162). Арешти українських переклада- 
чів, їхні поневіряння через заборону працювати й друкуватися, критика 
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мови перекладних текстів призвели до трагічного становища перекла- 
дацької справи в Україні 70-х рр. 

У несприятливих умовах ув'язнення та заслання В. Марченко не по- 
кидає перекладацької діяльності, яка перетворилася для нього із захоп- 
лення і фаху на знаряддя опору, «річ для боротьби». Він здійснює пере- 
клади В. Вітмена, Дж. К. Джерома, В. Б. Їтса, Р. Бернса, Е. Дж. Гайнса, 
А. Сіллітоу, Е. Мастерса та ін. Перекладає насамперед те, що суголосне 
його думкам, близьке його переконанням. Наприклад, твори азербайджан- 
ських письменників привертали його постійну увагу тим, що в них ішлося 
про національне поневолення, він «не міг залишатись байдужим до траге- 
дії народу, одурманеного фанатизмом, засліпленого облудниками-поводи- 
рями» (Марченко, 2001, с. 252). Перекладає «Декларацію Незалежності» 
Т. Джефферсона, адже вважав цікавим і важливим для України досвід здо- 
буття незалежності іншими країнами. Про значення, якого він надавав 
цьому документу, свідчить те, що після чотирьох вилучень перекладу ад- 
міністрацією табору він щоразу його відновлював. У згаданій вище заяві 
Тендиректорові ЮНЕСКО В. Марченко висловлює пропозицію підготува- 
ти бібліотеку шедеврів європейської літератури, перекладених українською 
мовою, і просить сприяння в цій справі, за яку б охоче взялися ув'язнені 
літератори та перекладачі. Валерій розумів, які мізерні шанси для здійс- 
нення його задуму, та, незважаючи на це, ні він, ні його побратими ніко- 
ли б не полишили справи, яка йде на користь Україні. «Я не змирюся із 
приреченістю української культури, в які б аргументи не обгортали не- 
обхідність подібного явища. І якщо потрібно буде, я робитиму перекла- 
ди, виконавши на заводі норму виробітку, робитиму на етапах і у відстой- 
никах... Тому що без культури народ не здатний до життя, а сього -- поза 
ним -- я не знаю» (там само, с. 503). 

Після повернення із заслання та під час короткого перебування в 
Києві до другого ув'язнення восени 1983 року В. Марченко спостерігає, 
що становище української мови за ці роки лише погіршилося: «у вузах 
адміністрація -- росіяни за національністю і тому українцям важко всту- 
пити» (Марченко, 1994, с. 443), «навчання у вузах рівної поміж рівних 
республіки ведеться по-російському», «українці в Києві цураються рід- 
ної мови, а хто говорить нею, раз у раз наштовхується на злостиві кпини 
«интернационалистов» (там само, с. 350). У листі до Євгена Сверстюка він 
пише про своє враження після відвідування київських церков: «На жаль, 
казання в усіх храмах читаються російською мовою й інакшого тут ніхто 
не уявляє» (там само, с. 427). Якщо раніше, на початку 70-х, працівники 
київського КДБ розмовляли з ним українською, хоча в спілкуванні між 
собою переходили на російську, то тепер службовці говорили з ним тіль- 
ки по-російськи. Навіть більше, на його зауваження про потребу вико- 
ристовувати державну мову УРСР пролунала погроза, що «цією мовою я 
говоритиму в камері із співв'язнем» (там само, с. 417). 

У червні 1983 року було ухвалено постанову колегії Міносвіти УРСР 
«Про додаткові заходи по вдосконаленню вивчення російської мови в 
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загальноосвітніх школах і педагогічних навчальних закладах Української 
РСР», спрямовану на подальше зросійщення українців, насамперед мо- 
лодого покоління. Зокрема, документом було передбачено «ужити всіх 
заходів, щоб вільне володіння російською мовою нарівні з рідною стало 
нормою для молоді, яка закінчила середні навчальні заклади, громад- 
ським обов'язком кожної молодої людини», а серед додаткових заходів -- 
підвищення заробітної плати вчителям російської мови на 169 та сти- 
пендій для студентів, які навчалися за спеціальністю «Російська мова та 
література» (Постанова, 1983). В. Марченко передає цю директиву ук- 
раїнській діаспорі, додавши від себе примітку «свіженький валуєвський 
указ» з емоційною характеристикою міністерства як «шовіністичної» ус- 
танови (Валерій і Сандра, 2010, с. 71). У серпнітого ж року в газеті «Сво- 
бода» в США виходить стаття «Наступ новітньої валуєвщини на україн- 
ську мову» (Обвинувачувальний, 1984, с. 481). Каральна система, яка впро- 
довж недовгого періоду перебування Валерія на волі невідступно стежила за 
ним, не подарувала йому цього вчинку. Інкримінувавши В. Марченку на- 
писання текстів «ідейно ворожого змісту», публікацію їх за кордоном та 
поширення згаданих документів, звинувативши у зведенні наклепу на 
національну політику уряду (підставою для цього, скажімо, було заува- 
ження, яке зробив Валерій ще під час заслання в Казахстані, що місце- 
вий «Санбюлетень» варто випускати казахською мовою, оскільки селяни 
російською не зрозуміють, адже не знають її (Коментар, 2001, с. 472)), 
його заарештовують удруге і, не беручи до уваги тяжкої хвороби, при- 
суджують 10 років таборів та 5 років заслання, що фактично означало 
смертний вирок. 

Показово, що у своїй творчості В. Марченко звертається до знакових 
постатей та славетних сторінок в історії України -- періоду Київської 
Русі, заснування і розвитку Києво- Печерського монастиря та подвиж- 
ництва його ченців, з-поміж них -- Нестора Літописця («Там, у Київ- 
ських печерах»), діяльності Кирило- Мефодіївського товариства («Ми- 
кола Гулак»), національно-визвольних змагань ОУН--УПА («Знайом- 
тесь: бандерівець», «Це неземне довготерпіння», «Межи жорен пекель- 
них», «Антон Олійник», «Раз -- 15, два -- 15111», «Що дало йому змогу 
витривати?»). Вибір такої тематики був не випадковий. Це, за висловом 
публіциста, -- «золотий фонд, цвіт нації, що так багато зробить во її славу» 
(Марченко, 1994, с. 400). Кожен історичний період та постаті, які висвіт- 
лює Валерій Марченко, -- символічні віхи в розвитку нації від її заро- 
дження до сьогодення. 

Пишучи про братство святих ченців Києво- Печерського монастиря, 
об'єднаних гуманними ідеалами, В. Марченко підкреслює великий вплив 
їхньої просвітницької діяльності на розвиток суспільства. Вони дбали не 
про уславлення своєї обителі, а про збереження та передачу нащадкам 
духовної спадщини: «Нестор-літописець, чиїм трудам ми завдячуємо, 
що з праху віків до нас долинув голос самовидця, чи не найоригінальні- 
ша творча постать у букеті талантів, виплеканому тодішнім чернецтвом. 
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З міфічних антів, скіфів, праслов'ян, нарешті, викарбувалося: Київська 
Русь. Навіть пізніші переосмислювачі визначення вже не здатні вихолос- 
тити первісний його зміст. Одержимий чернець виписував нації документ 
на проживання...» (там само, с. 463). 

Для учасників Кирило-Мефодіївського братства, наголошує В. Мар- 
ченко, «Україна залишалася віссю, навколо якої обертався світ» (там са- 
мо, с. 409). Братчики прагнули звільнення народу від соціального й на- 
ціонального гніту, якого він зазнавав у Російській імперії, відродження 
його мови та культури. В. Марченко цитує листа Миколи Гулака до Опа- 
наса Марковича, де висловлено сподівання на національне відродження, 
основою якого стане мова: «Тоді ось і відкриється широке поле для нашої 
словесности, мова виробиться до такого ступеня, що не лише вітчизняна 
та всесвітня історія, але навіть точні науки викладатимуться цією мовою; 
розуміється, це буде останній крайній період розвитку; коли він настане, 
ми не знаємо, але, прагнучи постійно до цієї мети дружніми зусиллями, 
неможливе стане можливим...» (там само, с. 401). 

Традиція боротьби ОУН--УПА була вкрай важлива для українських 
дисидентів. Ще до першого ув'язнення В. Марченко висловлював думку, 
що, «судячи про ОУН, треба завжди мати в уяві ідеали, що вони обстою- 
вали» (там само, с. 151). Він записує розповіді в'язнів про долі оунівців та 
упівців, у розмовах з учасниками національно-визвольних змагань ціка- 
виться, як вони розуміють націоналізм, чому обрали сповнене небезпек 
життя і чи приніс збройний спротив користь народові. Осмислюючи їхні 
розповіді, Валерій Марченко доходить висновку, що це була боротьба не 
ідеологій, а боротьба за існування української нації, у якій кожен з цих 
людей виявив незламну честь і героїзм. Він захоплюється ними, усвідом- 
люючи, що ці звитяжці духу, навіть після кількох десятиліть поневірянь 
по таборах, лишаються непереможеними. Вони не мають страху, бо відчу- 
вають за собою правду, тому попри все вірять у майбутню незалежність Ук- 
раїни від московської імперії. Боротьба, нехай тривала і виснажлива, на 
переконання її учасників, була необхідною: «Захищати нашу культуру від 
канібальського руйнування, зберегти мову та віру, чинити якомога довше 
опір не знаному в історії винародовленню українців -- того вимагала доба» 
(Марченко, 2005, с. 15); «...у хвилині, коли на карту поставлено питання: 
бути чи не бути нації? -- аптечні виважування розрахунків недоцільні. Ми 
не мали права датися зліквідувати себе без опору. Покорою загарбника не 
задобриш» (Марченко, 1994, с. 183). У визвольній борні вони були натх- 
ненні єдиною ідеєю -- звільнити Україну чи принаймні полегшити її ста- 
новище, і «вже це унеможливлювало статус українця як бидла» й дало 
змогу досягти таких здобутків, як «представництво в ООН навіть у такому 
маріонетковому вигляді, і що в Києві майже половина шкіл українські, і 
те, що в університеті збереглося право на рідну мову, -- також наслідок 
визвольних змагань» (Марченко, 2001, с. 302). 

У багатьох статтях В. Марченко зачіпає питання звільнення України 
від колоніального рабства. Як і його ідейні попередники, він обстоював 
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право на її відокремлення, вихід зі складу «неоімперії», аргументуючи це 
багатством її природних ресурсів, ментальними відмінностями українців 
від росіян, наявністю самобутніх традицій, мови, культури та необхідніс- 
тю їх самостійного розвитку, без чужих нівелювальних впливів (Марчен- 
ко, 1994, с. 111, 361; Марченко, 2001, с. 450, 490). Понад усе люблячи Ук- 
раїну, він водночас по-шевченківськи картає українців («ту братію, яка 
«мовчить, витріщивши очі"» (Марченко, 1994, с. 183)) за пасивність та раб- 
ську покору, за брак національної свідомості та гордості: «У час, коли Азія, 
Африка, Латинська Америка визволилися від колоніальної залежності, 
коли національна ідея заполонила світ, українці задовольняються гидким 
ремиганням про неможливість відділення, бо нас, нібито, завоюють або 
німці, або американці, або Бог знає хто ще. І в той же час у Європі пре- 
спокійно живе 34 незалежні держави, які не знають, що таке колючий 
дріт на кордонах. Ми нація примітивів!» (там само, с. 169). 

Однак показово й те, що Валерій Марченко вірить у знищення росій- 
сько-комуністичного режиму. Його поваленню сприятимуть «голоси не- 
вдоволення перших», «ці речники правди вказують своєму народові шлях 
до звільнення» (Марченко, 2013, с. 60--61). Автор називає імена україн- 
ських дисидентів, правозахисників, учасників руху опору Івана Дзюби, 
Івана Світличного, Євгена Сверстюка та інших патріотів, переслідуваних 
і поневолених за вільну думку й вільне слово. Вони «ніколи не служили 
хибній ідеї. Бо не може бути захист рідної мови, рідної землі явищем ан- 
тигуманним, фашистським» (Марченко, 2013, с. 61). Пошук та усвідом- 
лення мети багаторічної боротьби українців, віра в пробудження народ- 
них сил, переконання в правильності обраного шляху служіння народові 
та в немарності жертв у протидії насильству пронизують усю творчість 
Валерія Марченка, вони стали його точкою опертя в інтелектуальному про- 
тистоянні з «імперією зла». 

Отже, публіцистична та епістолярна спадщина українського право- 
захисника, учасника українського національно-визвольного руху 1960-- 
1980-х рр. Валерія Марченка становить важливий дослідницький інтерес 
як з позиції вивчення розвитку суспільно-політичної думки в Україні, так 
і з мовного погляду. У своїх творах він викриває правду про становище 
української мови в радянській Україні, наводить та аналізує факти, які 
дають уявлення про мовну ситуацію в УРСР з 50-х рр. минулого століття 
до середини 80-х, зокрема в галузі освіти, науки, книговидання, музично- 
го мистецтва та кіновиробництва, розвінчує створені радянською систе- 
мою міфи про взаємозбагачення та процвітання національних мов і куль- 
тур, висвітлює репресивну сутність мовної та національної політики СРСР. 
Особливе значення для дослідження мовної ситуації в Україні радян- 
ського періоду мають праці, присвячені викриттю політики заборон у га- 
лузі художнього перекладу на початку 1970-х, що набули масштабів по- 
літичної кампанії проти українських перекладачів та мови українських 
перекладів. Твори В. Марченка засвідчують, що питання збереження, 
вільного розвитку й повноцінного функціонування української мови в 
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публічному просторі України як суверенної держави було чільним у сис- 
темі цінностей українських дисидентів та їхніх попередників -- борців за 
волю України минулих століть і учасників національно-визвольних зма- 
гань середини ХХ ст. Ідейне наповнення їхньої діяльності грунтувалося 
на усвідомленні, що втрати рідної мови та культури народу невідновні, а 
дії з їх нищення, що відбувалися в СРСР під прикриттям ідей інтернаціо- 
налізму, -- злочинні, адже наслідком цих заходів є знищення цілої нації. 
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ІАМСОАСЕ АМО МАТІОМАЇ, 1550Е ІХ УАТЕКП МАКСНЕМКО"'5 
ОРІМІОМ ІООВМАТІЯМ АМР ЕРІЗТОТАВУ 


А гезізгапсе птоуетепі ої "ре ОКгаїпіап іпгеПідепіяіа мПпісп оррозед ре соіопіа! 8їаїе ої |К- 
гаїпе іп їде 055К апа Ше Киззійсайоп ої ОЖгаїпіапя етегаед іп Пе 19605--19808. ТПе асііу- 
і515 ої "різ плоуетепі, патеїу мгігетя, агіїзі8, еасрег8, |опгпаїіяї8, апа 5сіепіїіз18, раїй а ягеаї аї- 
хепіїоп го Ше Іапелаєе із5це іп (реїг сгеайме, едисайопа!, апа рибііс асйуїйез дце 10 5емеге ор- 
ргеззіоп8 оп Тапспопайсу ої "ре ОКгаіпіап Іапепаєе іп Ше 5оміес Юпіоп а8 ме! аз Іо5іпя ії8 огі- 
віпайу бу аз5ітайаціоп. 

Тпе воа! ої різ агіісіе 15 10 5гиду сиггепі Іапецаєєе іззиез гаїзед іп ре оріпіоп іопгпаїзіс 
ууогК8 апа Ісйегя ої а плетабег ої (ре гезізтапсе плоуетепі, (ЖКгаїпіап діз8іделі, |опгпаїяї, апа 
уугітег Маіегіії Магсрепко, апа о ехатіпе Піз уісуу5 оп Пе Іапемаєе 8іїшайоп іп ОКгаїпе апа (Фе 
пайопа! роїісу іп те 055К аз мії аз Бі8 асбіміціев іп деїеп5е ої пацопа! уаїшез. 

Магсрепко"з оріпіоп іопгпаїзіс апа ерізгоїагу Регітаєє 15 оба єгеаї гезеагсП іпіегезі от 
а йпеціяйс регзресіїуе. Ша їРе агіісіез Базед оп Різ омуп об5егуацопя апа Пе 58ї0гіе8 ої оїпег роійі- 
са! ргізопет8, ре ппсоуег8 (ре 8ішшайоп ої "ре ОКгаіпіап Іапеиаєе іп 5Зоміес ОЖгаїпе. Не ргомідез 
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апд апаїугез Пе Гасі8 Шає різ пНярі Ше Іапепаєе 58ішацоп іп ре 0558, іп рагіісшаг іп еди- 
сацоп, 8сіепсе, рибійзпіпе, пизіс, апа іт ргодисіоп, іп (ре регіод Їтопі "ре 195058 10 бе 
тід-19805. Тпе апіПпог апаїуге8 ре геа5оп5 му ОЖКгаїпіап5 геіесі реїг поїпег Іапепаєе. Не 
сопсіидез Краї пе таїп геа5оп Гог із маз5 Ше дотіпапі роїїсу сопдййопіпя а рієрег 5осіаї! 
зкатия ої Киззіап апа їРе ІасК ої ргезкієе ої пацопа! Іапепаєез. Апоїрег геазоп маз Пе 5есигіту 
Гастог зіпсе ассизацопя ої "ОКгаїпіап пайопайзт" меге мідезргеай. МагсрепКо'8 могКк8 пп- 
соуегіпе іпіегдісціоп росу іп Шегагу (гапзіайопя іп ре еагіу 19705 аге ої рагіїсиіаг ітрог- 
хапсе Бог Ше 5киду ої Пе Іапеиаєве 8ішшатйоп іп 5оміеї-ега |Ктаїпе. ТПе ашіПог сопзідегя іпезе 
іпгегдїсціопя аз а роса! сатраїєп азаїп5ї ОКгаїпіап Ігапзіаїогя апа Пе Іапецаєе об тре ЮК- 
таїпіап (гапзіатіопя. 

Тпе сгеайуе Пегікаєе ої Ше ОКгаїпіап ритап гіє)15 асійуі5с сопіїгтія аг Пе іззце ої "ре 
ргевегуацоп, їтее деусіортепі, апа Пї-Педєед рибіїс Папспіопіпе ої "ре ОКгаїпіап Іапецаєе іп 
Окгаїпе аз ап іпдерепдепі 51аїе маз а сепіга! опе їог ОКгаїпіап дїз5ідепіз апа (Реїіг ргедесе8- 
50г8, патеіу ра5і-сепіигіе5 Прегіагіапя ої | Кгаїпе апа пабіопа! ПБегайоп рагіісірапіз ої Пе 
тід-20С сепішгу. 


Кеутогая: ШЖгаїпіап Іапеиаре, Киззі/їсатоп, гезізтапсе тоуетепі о) Пе (Ккпаїпіап інге/- 
Цеенізіа, Іапяцаєе роїсу, паїіопа! роїїісу, Іапєиаєе 5йцатоп, Уоуїеї ІотаШатіап геєїте, сиПипа! со/о- 
пігатіоп, ігапзіатіоп, Уаїегії Магспепко 
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УКРАЇНОЗНАВЧЕ ВИХОВАННЯ УЧНІВ 
У КОНЦЕПЦІЇ ВАСИЛЯ ПАЧОВСЬКОГО 





У статті схарактеризовано концепцію українознавчого виховання учнів у школах Східної Га- 
личини першої третини ХХ ст., яку учасникам Першого Українського Педагогічного Конгресу 
у Львові 1935 р. репрезентував Василь Пачовський. Поет, учений і педагог із більш як 25-річ- 
ним стажем уважав, що базовими навчальними предметами українознавчого спрямування по- 
винні бути українська мова і література, історія, мистецтво, музика та географія, оскільки 
свідоме українське покоління зможе виховати тільки школа з українською мовою навчання, 
що пройнята наскрізь національним духом. Урозвідці проаналізовано мовні особливості тексту 
доповіді педагога, зокрема лексичні, окреслено інші прикметні для його ідіолекту мовні засоби. 


Ключові слова: українознавство, рідна (українська) мова, Василь Пачовський, Педагогічний 
Конгрес 1935 р., інтелігенція, національні цінності, історія, виховання. 


Кінець ХІХ -- початок ХХ ст. -- це період широкого застосування і ви- 
користання української мови в Східній Галичині в найрізноманітніших 
ділянках літературної, наукової та просвітницької діяльності. Важливим 
для розвитку української мови було її запровадження у шкільному (почат- 
ковому, середньому) і вищому навчанні. У Східній Галичині активно роз- 
вивалося шкільництво, а це сприяло витворенню педагогічної терміно- 
логії, яка згодом стала набутком загальноукраїнської літературної мови. 
У краї було створено чимало педагогічних видань і товариств («Просвіта» 
(1868--1939), «Руське педагогічне товариство» (1881--1912), «Українське 
педагогічне товариство» (1912--1926), яке згодом мало назву «Українське 
педагогічне товариство "Рідна школа"» (1926--1939), «Взаїмна Поміч Ук- 
раїнського Вчительства» (1905--1930) та інші), що гуртували інтелігенцію 
у справі навчання і виховання молоді. У різний час діяльність освітян 
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координували Кураторія Львівського шкільного округу (м. Львів, 1921-- 
1943), Державний секретаріат освіти і віросповідань Західних Областей 
УНР (м. Станіслав, 1918--1919, очолював секретаріат О. Барвінський) та 
інші установи (Центральний, 2001). 

Українські науковці та педагоги наполегливо доводили і переконува- 
ли, що навчання в школі й університеті повинно здійснюватися рідною 
(українською) мовою. Так, М. Грушевський стверджував: «Поки мова не 
здобуде собі місця у вищій школі, поки вона не служить органом викла- 
дання в університетах та інших учбових закладах, поки вона не стала зна- 
ряддям наукової праці у викладанні і літературі, доти суспільство, народ- 
ність, що розмовляє цією мовою, почуватиме себе на становищі "нижчої, 
культурно неповноцінної нації"» (Грушевський, 1907, с. 14). Цю ідею ак- 
тивно пропагував і Б. Грінченко в працях «На безпросвітному шляху. Про 
українську школу» («На беспросветном пути. Об украйнской школе») (Грин- 
ченко, 1907), «Яка тепер народна школа на Вкраїні» (Грінченко, 2013), у 
яких аргументовано доводив неефективність і згубність для українського 
народу зрусифікованої школи, наголошував на важливості використання 
рідної мови в освіті. В. Пачовський з цього приводу писав: «...уважаємо 
зайвим доказувати аксіому, що українська молодь повинна учитися в рід- 
ній мові, яка повинна стати враз з другими предметами українознавства 
хребетним стрижнем навчання»! (Пачовський, 1938, с. 113). 

Актуальність нашого дослідження вбачаємо в тому, що аналіз доповіді 
В. Пачовський на Першому Українському Педагогічному Конгресі у Львові 
1935 р., дасть нам змогу цілісно розкрити запропоновану педагогом концеп- 
цію українознавчого виховання молоді, а також проаналізувати лексичні особ- 
ливості твору автора, окреслити інші прикметні його ідіолекту мовні засоби. 

У розвитку освіти в Східній Галичині кінця ХІХ -- першої половини 
ХХ ст. питання мовного викладу навчального матеріалу було одним із най- 
важливіших, оскільки відображало еволюцію ідеї національної школи та 
виховання в історії української педагогіки, а також у становленні й ви- 
працюванні навчальних методик. Інтегруючи відомості з першоджерел, 
зокрема видання «Перший Український Педагогічний Конгрес» (Львів, 
1935) (Перший, 1938) і «Товариство Взаїмна Поміч Українського Вчи- 
тельства 1905--1930» (Львів, 1932) (Товариство, 1932), подаємо огляд по- 
дій, які спрямовували цей процес: 

22 червня 1867 р. -- Закон «Про мови викладові в школах Галичини», 
згідно з яким заснування українських державних шкіл відбувалося тіль- 
ки за рішенням сейму, а українська мова як мова викладу є другорядною 
і може бути впроваджена на основі плебісциту; 

1869 р. -- прийнято «Державний шкільний закон» в Австро- Угорщи- 
ні, який мав два розділи: А. Про публічні школи народні; Б. Про приватні 
заклади навчальні; 





Г Тут і далі під час цитування з джерел досліджуваного часу збережено стиль і правопис 
оригіналу. 
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1871 р. - розпорядження шкільної Ради (на основі рескрипту Мініс- 
терства віросповідань та освіти) про відкриття 9 учительських 3-річних 
чоловічих і жіночих семінарій як окремих закладів для підготовки вчите- 
лів для народних шкіл. З 1891 р. чоловічі семінарії стали 4-річними. У 4 се- 
мінаріях мовами викладання були польська і руська; 

20 червня 1872 р. -- затверджено у Відні закон про навчання релігії; 

1881 р. - від «Просвіти» у Східній Галичині відділилося Руське товарист- 
во Педагогічне, яке з 1912 р. називалося «Українське Педагогічне товарист- 
во», а з 1926 р. - «Рідна Школа -- Українське Педагогічне товариство»; 

2 травня 1583 р. -- прийнято новий Державний шкільний закон для 
Східної Галичини; 

26 березня 1834 р. - Відозва «Руського Товариства Педагогічного» -- 
перша в історії Галичини програма розбудови національної освіти; 

1886 р. -- Галицький сейм узаконив утраквізм (двомовність) у школах; 

1888 р. -- у Перемишлі відкрито українську гімназію (від 1895 р. -- 
самостійна); 

1890-ті рр. -- вихід у Галичині педагогічних журналів «Промінь», 
«Наша школа», «Прапор», «Український вчитель», «Учитель», «Педаго- 
гічний журнал» тощо; 

1893 р. -- відкрито українську державну гімназію в Коломиї; 

1898 р. - відкрито українську державну гімназію в Тернополі; 

1900 р. - створення в Східній Галичині перших військово-політич- 
них організацій «Січ»; 

1900 р. - з ініціативи Клубу Русинок і під наглядом «Рідної Школи» 
у Львові створено перше національне товариство «Українська захоронка», 
із 1912 р. -- «Руська захоронка» -- для матеріальної допомоги, педагогіч- 
ного нагляду й оборони від денаціоналізації дітей дошкільного віку з най- 
бідніших верств українського населення. До 1914 р. товариство утриму- 
вало дві захоронки (дитячі садки), ведені фребелівським методом (Книш, 
2016), 1922 р. -- вже 12 (переважно на передмістях Львова), а з середини 
1920-х рр. «Українська Захоронка» поширила мережу стаціонарних дитя- 
чих садків на інші міста. У 1930-х рр. захоронки реорганізовано на дошкіл- 
ля модерного типу з фаховими виховательками; 

1903 р. -- Руське Педагогічне Товариство у Львові заснувало першу 
приватну українську дівочу учительську семінарію; 

1905 р. - засновано товариство «Взаємна поміч галицьких і буковин- 
ських учителів і учительок», яке 1918 р. реорганізовано в товариство 
«Взаємна поміч українського вчительства»; 

1905 р. - відкриття державної української гімназії у Станіславі (нині 
Івано-Франківську), яка в 1912/13 навчальному році стала повною вось- 
микласною; 

1908--1909 рр. -- заснування 4 приватних українських гімназій у міс- 
течках Копиченці, Яворів, Городенка, Рогатин; 

1910 р. - відкрито українську учительську семінарію в Бережанах і 
створено Крайовий шкільний союз у Львові із представників політичних 
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партій і центрів, українських това- 
риств, який мав керувати українським 
приватним шкільництвом у Східній 
Галичині, причому, головну увагу бу- 
ло звернено на середні школи. Діяв 
союз до початку Першої світової вій- 
ни, остаточно ліквідувався в 1920 р.; 

1911 р. - створено у Львові за 
зразком англійського скаутингу мо- 
лодіжну організацію «Пласт»; 

1913 р. - І. Ющишиним виголо- 
шено «Проєкт на зміну шкільного 
закону від 14 мая 1869 року» (про пра- 
во на українську школу); 

1914 р. -- завдяки активним діям 
митрополита Андрея Шептицького 
було укладено польсько-український 
компроміс, згідно з яким українці 
Василь Пачовський -- професор гімназії повинні були одержати третину місць 
в Перемишлі 1929-1933 рр. у галицькому сеймі й повноправне 

представництво в різних сеймових 
комісіях. Поляки зобов'язалися не чинити перешкод заснуванню україн- 
ського університету у Львові; 

1914 р. -- після вступу російської армії в Галичину закрито всі україн- 
ські установи, бібліотеки, газети, видавництва, школи; 

1918--1920 рр. -- діяльність урядів УНР -- ЗУНР у сфері організації і 
розбудови національної освіти; 

1919--1939 рр. - організація національної освіти в умовах україн- 
ської політичної еміграції (в Польщі, Чехії, Німеччині і далі -- на Захід), 
у якій збережено досвід галицької педагогіки; 

31 липня 1924 р. -- у Польщі з ініціативи тогочасного міністра освіти 
С. Грабовського прийнято закон про заміну української школи в Східній 
Галичині на утраквістичну (двомовну польсько-українську); 

1935 р. - скликання та робота Першого Українського Педагогічного 
Конгресу у Львові, який став знаковою подією освітнього життя Східної 
Галичини, оскільки узагальнював роботу українського галицького шкіль- 
ництва в представництві «Рідної школи» за 50 років, а тому укладена 
програма Конгресу, зміст виголошених доповідей є репрезентативними 
щодо результатів і підсумків роботи, визначення напрямів на перспективу 
(Гірняк, 2018, с. 153--155). 

У роботі Конгресу брав участь Василь Пачовський, який широкому 
загалу більше відомий як поет-модерніст й один із організаторів літера- 
турної групи «Молода Муза» (1906--1909) у Львові, членами якої були та- 
кож Петро Карманський, Богдан Лепкий, Остап Луцький, Степан Чар- 
нецький, Михайло Яцків та інші, проте значну частину свого життя він 
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віддав педагогічній праці. Згадаємо основні етапи його освітньої та педа- 
гогічної діяльності: 

1884--1889 рр. -- навчання в Жулицькій школі поблизу Львова. 

1889 р. -- вступив до Золочівської державної гімназії з польською 
мовою викладання, а 3 липня 1899 р. у ГУ-й львівській гімназії склав екс- 
терном іспит на отримання атестату зрілості; 

1899--1901 рр. -- перший період навчання у Львівському університеті 
на медичному факультеті; 

1901--1903 рр. - навчання у Віденському університеті, під час якого 
перейшов з медичного на філософський факультет; 

1903 р. -- повернення до Львова та продовження навчання на філо- 
софському факультеті Львівського університету, який закінчує 1905 р.; 

18 вересня 1905 р. -- призначений Крайовою шкільною радою Іаличи- 
ни заступником учителя і скерований до Станіславова на однорічну педа- 
гогічну практику в державній гімназії з українською мовою навчання; 

25 травня 1909 р. -- склав учительський іспит з історії та географії як 
головних предметів з правом навчання українською і польською мовами 
і від 24 вересня 1909 р. і до початку Першої світової війни працює заступ- 
ником учителя у філії львівської Академічної гімназії (став дефінітивним? 
учителем, а від І серпня 1917 р. -- дефінітивним професором цього нав- 
чального закладу); 

1920 р. -- В. Пачовський переїжджає до Ужгорода -- розпочинається 
закарпатський період його життя. З 11 жовтня 1920 р. до 31 серпня 1929 р. 
учителює в Берегівській державній гімназії та провадить активну громад- 
ську діяльність на Закарпатті; 

1 листопада 1926 р. -- захищає наукову працю «Нарис історії мініатю- 
ри по рукописям» в Українському вільному університеті в Празі й отримує 
наукове звання доктор філософії з історії мистецтва; 

вересень 1929 р. -- повертається зі Закарпаття в Галичину, до Пере- 
мишля, де спочатку працює на посаді договірного учителя україномов- 
ної гімназії, а в 1930--1934 рр. -- лектор української культури (за суміс- 
ництвом) у бурсі святого Миколая на Засянні; 

1934--1935 рр. -- працює службовцем при Головній управі товарист- 
ва «Рідна школа». У листопаді 1935 р. виступає з програмною доповіддю 
«Українознавство у вихованні молоді» на Першому українському педагогіч- 
ному конгресі у Львові. 

Доповідь Василя Пачовського структуровано за такими розділами: 

«І. Завдання українського шкільництва. 

П. Наука української мови й літератури. 

ПІ. Наука української історії. Історія мистецтва. 

ТУ. Наука географії України. 

У, Виховання молоді поза школою. 

МІ. Роля учителя у вихованні молоді» (Пачовський, 1938, с. 89--114). 





2 Дефінітивний, а, е, книжн. Остаточно установлений, визначений (СУМ І, с. 259). 
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Пропонуємо базові тези з виступу педагога: 

І. «На культуру кожної нації складається духовий доробок поколінь, 
до якого належить релігія, мистецтво і фільософія, що утворилися на те- 
рені якогось краю, де мешкає дана нація» (там само, с. 89). Український 
народ, уважає В. Пачовський, є «повновартним» (у знач. «повноцінним» -- 
прим. наша С. Г.), оскільки має свою національну релігію, мистецтво, у 
різних «обявах» (у знач. «виявах» -- прим. наша С. Г.), а саме: «мистецтво 
слова, тобто поезію і красне мистецтво, -- мистецтво тонів -- отже націо- 
нальну музику, -- мистецтво краски і ліній -- отже своє національне ма- 
лярство); 4..2 мистецтво гармонійного замкненого простору -- отже 
свою національну архітектуру» (там само). Педагог переконаний, що учи- 
телі мають усі необхідні засоби для національного виховання молоді, 
оскільки можуть пишатися своєю національною культурою, як нею гор- 
диться німецька нація, італійський народ та інші. 

В. Пачовський наголошує: «...хребетним стрижнем школи», зокрема 
національної є українознавство, до складу якого входять мова, літерату- 
ра, історія, плястичне? мистецтво, музика та географія Х...2 українське 
свідоме покоління виховає тільки школа з українською мовою навчання, 
але пройнята наскрізь національним духом» (там само, с. 90). Головне зав- 
дання школи вбачає у вихованні національно свідомої людини, яка різ- 
ниться такими цінностями як «національна самопошана, особиста гід- 
ність і духова гордість на приналежність до української нації» (там само, 
с. 91). Отже, висновує педагог: «Коли школа з українською мовою нав- 
чання не має того хребетного стовпа, то вона виховує безхребетну інтелі- 
тенцію...» (там само), а тому закликає українське вчительство «провести 
повну ревізію свого навчання і доповнити свої засоби у вихованні молоді 
в національному дусі» (там само, с. 92). 

П. У школі учні повинні отримати вичерпні знання з української мови 
й літератури. Українське фахове учительство, констатує В. Пачовський, 
створило достатню кількість наукових програм для українських шкіл, на- 
самперед з української мови, історії, географії, предметів мистецького і 
фізичного виховання, які були опубліковані в журналі «Шлях виховання і 
навчання». Водночас рекомендує вчителям використовувати в освітньому 
процесі праці д-ра В. Сімовича, д-ра Е. Грицака, послуговуватися «Програ- 
мою навчання української мови в новій гімназії» (Львів, 1935 р.), матеріала- 
ми читанок укладених Барвінським у 1925 р. під заголовком «Вибір з укра- 
інсько-руської літератури» (Пачовський, 1938, с. 95). У виступі доводить, 
що тільки «висока поезія» здатна розкривати найважливіші проблеми, як- 
от: «Жінка і мати «Катерина» і «Наймичка» Т. Шевченка, одиниця і колек- 
тив: (Ворог народу Ібсена і Мойсей Ів. Франка), 2...2 жінка як самостійна 
особистість (Царівна Кобилянської і Нора Ібсена), 2...2. Трагедія мистець- 





3 Пластичне (мистецтво) // Вигот. ліпленням, різьбленням, висіканням, виливанням // 
У якому застосовується техніка ліплення, різьблення, висікання, виливання (СУМ МІ, 
с. 566). 
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кої особистости (В пущі Лесі Українки, творчість Труша). Трагедія генія 
(Затоплений дзвін і творчість Шевченка і Гоголя)» та інші (там само, с. 96). 

Важливе значення мають для учнів твори «державно-творчого змісту», 
а тому В. Пачовський радить школярам читати: «В катакомбах» Лесі Ук- 
раїнки, «Над Чорним Морем» І. Нечуя-Левицького, «Іван Вишенський» 
І. Франка, «Вага Могеапа» М. Коцюбинського, «Земля і сини» В. Стефа- 
ника, «Волинь» У. Самчука» тощо (там само, с. 97). 

Педагог уважає важливим долучати молодь до надбань «української 
фільософії», зокрема вивчати твори Григорія Сковороди, знайомити з 
науковим доробком Памфіла Юркевича та інших, оскільки «Найвищий 
ідеал тепер. Европи, до якого вона хоче піднестися дорогою виховання 
повновартної особистости в поколіннях є той укр. ідеал внутрішної гар- 
монії, як найвищий ідеал етичної свідомости, який був ідеалом Сково- 
роди, Гоголя, Юркевича, ідеалом українського духа злеліяного елітою ста- 
ровинної української культури» (там само, с. 99). 

ПІ. Важливий компонент українознавчого виховання -- викладання і 
вивчення української історії. В. Пачовський стверджує: «Ціллю науки іс- 
торії в середніх школах не є виховати істориків, але виховати людей і гро- 
мадян спосібних до конструкції держави» (Пачовський, 1938). Педагог 
доводить, що для того щоб стати державотворчим народом необхідно всі 
історичні події оцінювати з державницьких позицій. Саме тому вчителям 
потрібно позитивно висвітлювати події історії України, щоб учні зрозумі- 
ли, що «укр. народ не був і не єчимсь нижчим від сусідів, яких перевищав 
колись багацством культури своєї верхівки, а нині ще перевисшає багацт- 
вом людової культури» (там само, с. 103). 

В. Пачовський зазначає, що значущим складником шкільної про- 
грами повинен стати курс «Історія мистецтва». Під час викладання цієї 
дисципліни він рекомендує послуговуватися працями Д. Антоновича 
«Українське мистецтво» (1928), В. Січинського «Конспект всесвітного 
мистецтва» (1928), а також радить демонструвати учням пам'ятки архі- 
тектури «ставлючи учням перед очі знимки Х...» Софії, Печерської Лав- 
ри, Михайлівського собору, Чернигівського Спаса, церкви Пантелеймо- 
на в Галичі та Луцького замку і церкви в Сутківцях, 4...2 Андріївський 
собор у Києві, 5...» храм св. Юра у Львові і собор в Козелці та палату 
останнього гетьмана» (там само, с. 104), У доповіді доктор філософії з іс- 
торії мистецтва наголошує, що важливим є також ознайомлення з ма- 
лярством, яке доречно розпочати з мініатюр та ікон з княжих часів і до- 
повнити знайомством з працями Шевченка, Трутовського, Ярошенка, 
Семиградського, Михайла Любого, Айвазовського, Миколи Ге та інших 
і продовжити новим малярством з І. Трушом і М. Новаковським тощо. У 
виступі також доводить, що на уроках історії необхідно подавати молоді 
уявлення про «управу, уряд, суди, господарство, соціяльне питання, загра- 
ничну політику, відомости про закраєвих українців розісланих по світу» 
та пропонує репрезентувати цей матеріал з оглядом на сучасні реалії жит- 
тя, «переходячи до географії України» (там само, с. 107). 
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ГУ. Вагомий елемент українознавчої освіти учнів -- вивчення геогра- 
фії, зокрема «земель заселених українцями» (Пачовський, 1938), однак 
викладати її необхідно осібно, а не в контексті вивчення географії Поль- 
щі, адже «Україна займає у східній Европі окреме становище, 2... Тому 
Україну треба уважати як географічну одиницю» (там само, с. 108). 

У, «Виховання молоді поза школою» -- це цінний складник освіт- 
нього процесу, що передбачає проведення «національних імпрез, кон- 
цертів, свят», а також відвідування театру, організацію спільних прогуля- 
нок, таборів, додаткових лекцій у неділі та свята тощо (Пачовський, 
1938, с. 109). 

Отже, українознавчий компонент, уміло й доцільно використаний 
учителем як під час навчання, так і в позаурочній діяльності, дасть змогу 
«виховати державотворче покоління, щоби витворити дійсну зрілу націю 
до великого завдання» (там само, с. 111). 

УІ. У заключному розділі доповіді «Роля учителя у вихованні молоді» -- 
В. Пачовський наголошує, що учитель повинен знайомити школярів із 
«джерелами української культури в оригіналі, щоби через українські шко- 
ли навчання не втратило українського національного духа, не замінилося 
в чужі нашому народові школи з українською мовою навчання» (Пачов- 
ський, 1938). Учителю українознавства необхідно самотужки створити про- 
граму для роботи з молоддю, оскільки він завжди «мусить бути все новий 
і свіжий, його метода -- він сам! Х...2 З огляду на учителя -- життя озна- 
чає культура: учитель мусить все вчитися, з кожної відомості черпати про- 
читаний матеріял до своєї святої цілі, вічно творити, переживати і ніколи 
не повторюватися» (там само, с. 112). 

Василь Пачовський уважав «звання учителя 4...2 найвищим званням, 
яке може сповнити людина на землі. 5...» учитель мусить бути чимсь біль- 
ше як учителем -- мусить бути дослідником, громадянином, людиною на 
весь ріст в кожнім ділі, в кожнім кроці, в кожнім слові, бо він сповняє мі- 
сію апостола. Він має творити нових людей, він формує через своїх вихо- 
ванців родину, місто, громадянство, цілу націю» (там само, с. 112--113). 

В ухвалі В. Пачовський пропонує Конгресу: 

І. Увести в життя для українських народних і середніх шкіл «Наукові 
Програми» з української мови, історії, географії та предметів мистецько- 
го і фізичного виховання. 

П. Створити окремий видавничий фонд і видати 100 рефератів з різних 
напрямків українознавства та галерею портретів історичних діячів культу- 
ри українського народу; опублікувати фрагменти з літописів і билин «дер- 
жавної України в перекладах на живу мову, як основне джерело для пле- 
кання серед молоді традиції державності» (Пачовський, 1938, с. 114). 

Завершує свій виступ поет, учений, педагог такими словами: «Нищен- 
ням національної культури підневоленої нації -- кожна держава готовить 
собі гріб, бо замінює поневолену людність в армію ворогів, замісць утво- 
рити з неї прихильників і союзників до будови і утвержання свого дер- 
жавного храму» (там само). 
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У доповідях, резолюціях і ухвалах Конгресу метою національного ви- 
ховання молоді було визначено всебічну її підготовку до здійснення най- 
вищого ідеалу нації, творчої участі в розбудові духовності та матеріальної 
культури як свого народу, так і людства. Водночас матеріали Конгресу за- 
свідчили, що вживання і використання української мови в різних комуні- 
кативних сферах, зокрема шкільництві -- це виразна ознака й передумова 
усвідомлення носіями мови своєї окремішності як нації, сприйняття себе 
українцями, які нічим не поступаються іншим народам та їхнім мовам. 

Аналіз тексту доповіді Василя Пачовського дав нам змогу встанови- 
ти лексичні особливості твору автора, а також окреслити інші прикметні 
його ідіолекту мовні засоби. Перевірка дібраної лексики за словниками 
різних типів і різного часу дозволяє нам репрезентувати її не як відмітну 
рису ідіолекту окремих представників галицької української інтелігенції, 
а як спільну рису її соціолекту. 

Серед уживаних педагогом слів виявляємо низку загальновживаних 
лексичних одиниць і запозичень, що вказує на адресат цього тексту -- 
людину освічену, небайдужу до перебігу подій в освітянському житті. На- 
ведемо окремі приклади галицьких лексем (питомих і запозичених), що 
вживаються в розглядуваному тексті: 

видвигати «А тільки висока поезія видвигає до рішення ось які великі 
проблеми...» (Пачовський, 1938, с. 96) -- Видвигнути. 2. Висунути / рос. вьі- 
двинуть -- висунути, піднести на вищий щабель (життя, службової кар'єри, 
позиції у суспільстві) (Ткач І, с. 48); 

виїмки «...видати виїмки з літописів і билин...» (Пачовський, 1938, 
с. 110) -- Виїмок -- 2. уривок, фрагмент (ЛЛ 2012, с. 133); 

виклади «...ряд викладів (популярних Х...2? зо всіх ділянок українознавст- 
ва...)», «..хотіли користати з записок моїх викладів...» (Пачовський, 1938) -- 
Виклад (перев. мн. виклади) 1. лекція в навчальному закладі; 2. публічна 
доповідь (ЛЛ 2012, с. 135); Виклад, частіше мн. -- виклади. 1. Лекція, на- 
вчальний курс / пол. муКіай -- лекція (Ткач І, с. 51--52); Виклад г. п.?, на 
В. У.? лекція (УСС, с. 54); 

вихіснувати «В других клясах треба вихіснувати при укладі читанок дер- 
жавно-творчі картинки з літописі...» (Пачовський, 1938, с. 94) -- Вихіс- 
нувати використати (ЛЛ 2012, с. 147); Вихіснувати, вихіснобвувати - - вико- 
ристовувати (що?), користати (з чого?) (Ткач І, с. 61); Вихіснувати г.?; на 
В. У. використати (УСС: 59); 

гляди «Гляди розвідки проф. Щербаківського видані в Празі» (Пачовський, 
1938, с. 103) -- Глядіти, давнє гладіти, ми. гледіти; в Г." вживається постійно, 





4 г п.-- галицьке слово, перейняте з мови ПОЛЬСЬКОЇ; або слово, що повстало під поль- 


ським впливом чи ще живе через польський вплив (УСС, с. 492). 

7 В. У. - Велика Україна або літературна мова Великої України (цеб-то східної частини 
України, що була під Росією) (УСС, с. 492). 

9 г. - слово, звичайно вживане в Галичині (часом взагалі західноукраїнське слово) (УСС, 
с. 492). 

7 Г. - Галичина, часом - - західна Україна взагалі; в Г. -- в Галичині (УСС, с. 492). 
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на В. У. рідше (але: гляди, гляди-но), звичайно -- дивитися (УСС, с. 85); 
Глядіти -» гледіти (глядіти) 1. пильнувати, стерегти (ЛЛ 2012, с. 188--189); 
Глядіти, джу, диш, недок. 1. неперех. Те саме, що дивитися І (СУМ І, с. 91); 

значіння «Про їх (української мови і літератури) значіння не потребуємо го- 
ворити» (Пачовський, 1938, с. 92) -- Значіння значення (ЛЛ 2012, с. 316-- 
317); Значіння, в Г. значінє, По своєму значінню (Тимнч., с. 8), або -- із свого 
значіння (УСС, с. 158); Значіння 2, Я, с., діал. Значення (СУМ ПІ, с. 649); 

імпреза «...національні імпрези...» (Пачовський, 1938, с. 109) -- Імпреза 
театралізоване, музичне чи спортивне дійство; видовище (ЛЛ 2012, с. 325); 

кляса «давні читанки з ПІ. і ГИ. кляси..» (Пачовський, 1938, с. 94) -- 
Кляса 1. шк. група учнів одного року навчання; клас (ЛЛ 2012, с. 368); 
Кляса 1. Клас у різних значеннях / пол. Кіаза, ж. р. -- клас (Ткач І, с. 174); 

лєктура «До цієї програми додано спис лєктур...» (Пачовський, 1938, 
с. 94) -- Лектура (лєктура) шк. книжки, література (ЛЛ 2012, с. 410); 
Лєктура. Лектура, читання, література для читання / пол. ІЇеКіита -- читан- 
ня, література для читання (Ткач І, с. 190); Лектура, лат. -- 1) читання, 
начитаність, 2) кількість прочитаних книжок, творів (СЧС 1955, с. 232); 

лекція «Я в дійсності переживав кожну лекцію наново...» (Пачовський, 
1938, с. 112) -- Лекція урок (ЛЛ 2012, с. 411); Лєкція під п. впливом кажуть в Г. 
на науку учителя в якій будь школі; задане виучити - - теж лекція (УСС, с. 212); 

метода «В історичній методі українознавства...» (Пачовський, 1938, 
с. 95) -- Метода метод (ЛЛ 2012, с. 447); Метода -- метод, методика / пол. 
теода, ж. р. -- метод, спосіб, система (Ткач І, с. 203); Метода, и, ж., 
книжн., заст. Метод (у 2 знач.) (СУМ ТУ, с. 692); 

обсервація «Як герой помер, то назавжди усувається з обсервації» (Пачов- 
ський, 1938, с. 100) -- Обсервація 1. спостереження, споглядання (ЛЛ 2012, 
с. 500); Обсервация. Спостереження, обстеження / пол. об5егмасіа -- спосте- 
реження (Ткач І, с. 230--231); Обсервація, і, ожх., книжн. Спостереження, об- 
стеження, вивчення. Замилування до природи поклало незгладиму печать на 
всю Топьову вдачу, тим більше, що скріплювалося вродженим його нахилом до 
задуми і тихої обсервації (І. Франко, ПІ, 1950, с. 342) (СУМ У, с. 576); 

обяви «...мистецтво, що проявляє себе в усіх обявах» (Пачовський, 1938, 
с. 89) -- Об'ява, бб'яв, ж. і ч. р. Явище, прояв чогось, ознака чогось / 
пол. оріам -- 1) явище, 2) прояв, ознака, симптом (Ткач І, с. 232); Об'яв, 
у, ч., рідко. Те саме, що вияв. Першим виразним об'явом нового напряму в 
нашій літературі була збірка поезій Василя Пачовського «Розсипані перли» 
(І. Франко, ХМІ, 1955, с. 372) (СУМ У, с. 609); 

освітлення «...освітлення історичних подій...» (Пачовський, 1938, с. 101) -- 
Освітлення, Я, с. 5. перен. Пояснення, тлумачення чого-небудь (фактів, 
подій і т. ін.); висвітлення, інтерпретація (СУМ У, с. 755); 

постулят «...постулят державної програми...», «...своїх постуляти для 
виховання української нації...» (Пачовський, 1938, с. 92) -- Постулят, лат. -- 
2) вимога, бажання (СЧС 1955, с. 341); 

професор «Та пан професор того року при тім інакше говорили» (Па- 
човський, 1938, с. 112) -- Професор -- так на В. У. наз. лише тих, що 
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вчать по вищих школах; хто вчить в середній школі або в нижчій -- це 
учитель. В Г. професорами звуть і вчителів середніх шкіл (УСС, с. 326); 
Професор, а, и. 2. зах. Учитель (СУМ МІ, с. 332); 

ревізія «...мусить українське вчительство перевести повну ревізію свого на- 
вчання...» (Пачовський, 1938, с. 92) -- Ревізія 2. перегляд, огляд (ЛЛ 2012, 
с. 628); Ревізия. Перевірка / пол. геміліа -- перевірка, огляд (Ткач І, с. 307); 

повновартний «Український народ в останніх десятиліттях став повно- 
вартним...» (Пачовський, 1938, с. 89) -- Повновартний (у знач. «повноцін- 
ний» -- прим. наша С. Г.); Вартний -- цінний / нім. йег Мегі -- вартість, 
цінність, ціна (Ткач І: 40--41); Вартний, вартна, вартне, діал. Вартий (у 
1, 3 знач.) (СУМ І, с. 295); 

рівновартність, рівновартний «національна культура Х2...2 є свідоцтвом 
нашої рівновартности з державними націями» (Пачовський, 1938, с. 99); 
«...українська нація є рівновартна культурою з іншими державними народа- 
ми» (там само, с. 91) -- Рівновартність, рівновартний (у знач. «рівноцін- 
ність; рівноцінний» -- прим. наша С. Г.); 

розвій «В кожній літературі є твори, які грали велику ролю в розвою 
письменства...» (Пачовський, 1938, с. 95) - Розвій. Розвиток / пол. го7мої 
-- 1) розвиток, 2) розгортання, хід подій; див. іще розвит, розвиток 
(Ткач І, с. 318); Розвій -- розвиток (ЛЛ 2012, с. 641); Розвій, -вою, м. Раз- 
витіе. Галиц. (Ср. ГУ, с. 35); Рбзвій 1, розвою, ч., заст. 1. Розвиток. 
3. Розквіт (сил) (СУМ МІЙ, с. 635); 

розвідка «Гляди розвідки проф. Щербаківського видані в Празі» (Пачов- 
ський, 1938, с. 103) -- Розвідка 1, и, ж. Наукове дослідження, наукова 
праця з будь-якого питання. Він заспокоївся трохи, віддавши цей лист на 
пошту, і, сповнений віри в себе, взявся до праці над новою розвідкою про кра- 
йові відносини (І. Франко, МІ, 1951, 249) (СУМ МИ, с. 633); 

реферат «...подав проф. Омелян Терлецький окремий реферат друкова- 
ний в журнал «Українська Школа» в 1930 р.» (Пачовський, 1938, с. 102) 
«На основі цього реферату про ролю українознавства в вихованні молоді...» 
(там само, с. 113) -- Реферат, лат. -- 1) доповідь, виклад змісту якогось 
питання; 2) прилюдна доповідь наукового характеру (СЧС 1955, с. 374), 
пол. теїегаї -- доповідь, геїегомає -- доповідати (Ткач І, с. 311); 

уложити «(програму) уложено на основі історицизму» (Пачовський, 1938, 
с. 93) - Уложити, укладати. І. Укласти, упорядкувати / пол. шодуб -- 
1) укласти, покласти в певному порядку, стані, 2) скласти (плани тощо), 
3) написати, створити (про літературний твір); шодус 50біе соб му сїюміє -- 
обміркувати щось, скласти план чогось (Ткач І, с. 311); Уложити 1 (Вло- 
жити), ожу, ожиш, док., перех. Скласти, укласти. Вона уложила собі напе- 
ред ту промову (І. Франко, МІ, 1951, с. 90); (СУМ Х, с. 431); 

уступи «Читанка в І. клясі подає уступи про життя старинного Сходу, 
Треції і Риму...» (Пачовський, 1938, с. 94), «...треба вивести український світо- 
гляд на основі лєктури уступів з книжки Чижевського...» (там само, с. 99) -- 
Уступ г. з п. изіер; на В. У. -- уривок, стаття (УСС, с. 424); Уступ -- абзац 
(ЛЛ 2012, с. 743); Уступ, у, ч., книжн. Частина тексту; уривок, абзац, Я наведу 
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ще.. два славні уступи з Гомерової «Іліади» -- опис Пандарового лука і Ахіллового 
щита (І. Франко, ХМІ, 1955, с. 289) (СУМ Х, с. 502); 

уклад (укладання) «В других клясах треба вихіснувати при укладі чита- 
нок державно-творчі картинки з літописі...» (Пачовський, 1938, с. 94) -- 
Укласти, укладати. Будувати, впорядковувати (про думки, плани тощо), 
розраховувати на щось. 1908, 520) / пол. кіадає -- 1) укладати, складати, 
3) складати (плани тощо) (Ткач І, с. 369); Укладання 1 (Вкладання), Я, с. 
Дія за значенням укладати 1 І, 2, 5-7. Його думка, сильним зусиллям волі 
скерована в інший бік, працювала вже над укладанням нового розділу стат- 
ті (1. Франко, МІ, 1951, с. 259); Укладати 1 (Вкладати), аю, аєш, недок., 
Укласти (Вкласти), аду, адеш, док., перех. 6. тільки з початковим у. Скла- 
дати, упорядковувати (словник, збірник і т. ін.), створювати що-небудь 
певним чином. На те людям книги мудрі укладали, Щоб людськії страсті 
вони гальмували (І. Франко, ХІ, 1952, с. 321) (СУМ Х, с. 416); 

фахові «Програми ці уложили фахові учителі...» (Пачовський, 1938, 
с. 93) -- Фаховий, а, е. 2. Стос. до фахівця // Який є фахівцем. Бачинський 
враз з своєю жінкою, також артисткою драматичною з непосліднім та- 
лантом, були зразу одинокими фаховими акторами тої початкуючої сцени 
(І. Франко, ХМІ, 1955, с. 97) (СУМ Х, с. 571); Фах, нім. -- спеціяльність. 
Фахівець -- спеціяліст, знавець свого діла (СЧС 1955, с. 449); 

хвилі «...вона (школа) виховує безхребетну ітелігенцію, яка в хвилі бурі і 
натиску готова до зміновіховства...» (Пачовський, 1938, с. 91) -- Хвиля 
2. короткий відтинок часу; мить Ф в хвилі у час (ЛЛ 2012, с. 767); Хвиля 1, 
і, ж. 2. чого, перен. Нестримне піднесення, посилений рух, вияв чого-не- 
будь. Никодим, так сказати, з головою кинувся в ті спінені, розбурхані хви- 
лі революційного руху (І. Франко, ПІ, 1950, с. 323) (СУМ ХІ, с. 40); 

хосенні «...чи є вони (основні питання) хосенні, чи шкідливі для утворення 
окремої держави» (Пачовський, 1938, с. 108) -- Хосен, хісна, ч., діал. Ко- 
ристь (СУМ ХІ, с. 132); Вьгода -- зиск, користь (р. -сти), бариш, виго- 
да, пожиток (р. -тку), інтерес, гал. хосен (р. хісна) |з цього він матиме хо- 
сен|; Полезно -- корисно, пожиточно, гал. хосенно (РУСКЄ, с. 178; 2151); 
Хосан -- користь, вигода (ЛЛ 2012: 774); Хосен «користь» -- запозичення з 
угорської мови; уг Паз5гоп «користь, вигода» (ЕСУМ МІ, с. 204). Хосенно, 
діал. Присл. до хосенний; Хосенний, а, е, діал. Корисний (у 1 знач.) (СУМ 
ХІ, с. 132) тощо. 

Щодо особливостей правопису В. Пачовського, то найбільш при- 
кметними є такі: 

-- уживання в словах іншомовного походження м'якого ||: баляст, лєк- 
тура, кляса, мітольогія, плян, постулят, проблєматика, теольогія, фільософія; 

-- уживання буквосполучення ія після приголосних у запозичених 
словах, а також у похідних словах, що також є відбиттям особливостей 
мовлення -- усунення зяяння всередині слова і на межі основи Й суфік- 
са: месіянізм, спеціяльна (наука); 

-- вживання літери г на позначення проривного приголосного на 
місці є, а г на позначення фрикативного приголосного, відповідно, на 
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позначення Й: аргумент (лат. агеитетит), генії (лат. яепіцз), інтелігенція 
(лат. ініеШоента), релігія (лат. ге/ідіо); 

-- написання слів без апострофа після губних і |р| та префіксів перед 
я, ю, є, Її: звязок, звязаних, обєкт, обяви, памятники, субєктивніть свід- 
чить про дотримання іншої норми, зокрема «Правописних правил» 
НТШ затверджених 1922 р.; 

-- активне використання закінчення -и в родовому, давальному і 
місцевому відмінках однини та називному, знахідному і кличному від- 
мінках множини іменників третьої відміни (здебільшого абстрактних): 
людности, рівноправности, цінности; 

-- вживає е замість є на початку слова: Европа, Евген. 

Численну групу слів у лексиконі В. Пачовського становлять профе- 
сіоналізми (слова та словосполуки), які він використовував у процесі 
фахової діяльності, зокрема й у своїй програмній доповіді «Українознав- 
ство у вихованні молоді». Серед них виділимо: 

-- назви педагогічних понять (зберігаємо тогочасний правопис -- 
С. Г.): національне виховання, виховання свідомої молоді, засоби виховання, 
реформа виховання, українське шкільництво, українське вчительство, укра- 
їнська фільософія, державна програма для шкіл, наукова програма, підруч- 
ник, читанка, учительська практика, українська дитина, фахові учителі, 
середньошкільне учительство, історицизм, лєктура, лєкція, кляса, доріст, 
школи нової системи, оживлення науки, реферат, виїмки (з літописів і би- 
лин), виклади, педагогічні настоятелі, творці-учителі, державотворче по- 
коління, метода, знання, реферат; 

--- назви навчальних предметів: предмети українознавства (мова, літе- 
ратура, історія, плястичне мистецтво, музика та географія); українська 
мова і література, історія, предмети мистецького і фізичного виховання, іс- 
торія мистецтва, польська мова й література, рідна мова; 

-- назви навчальних закладів, працівників шкіл та ін.: середні школи, 
приватні школи, вселюдні польські школи, народові школи з українською мо- 
вою навчання, публічні школи, виділові школи, семінарія, гімназія, ліцей, ліцеї 
(у знач. «ліцеїсти» -- прим. наша С. Г.), інтернат, бурса, бурсак, інсти- 
тут, Міністерство Освіти, Львівська Шкільна Кураторія, учитель, дирек- 
тор, професор (у знач. «учитель» -- прим. наша С. Г.); 

-- слова, словосполучення, що тематично пов'язані з викладанням різ- 
них навчальних дисциплін у школі: мистецтво слова, красне мистецтво, на- 
ціональна музика, мистецтво краски і ліній -- національне малярство, діє- 
слівний вислів, віддієслівні іменники, дієприкметникові конструкції, страж- 
дальний стан, прикметники українського стилю, новотвори, предмети на- 
вчання, оживлення (у знач. «наповнити життям, діяльністю» -- прим. наша 
С. Г.) науки, земний гльоб (у знач. «глобус, земна куля» -- прим. наша С. Г.) 
та інші (Пачовський, 1938, с. 89--114). 

Окрема група -- це запозичені лексичні одиниці -- складники соціо- 
лекту, що були спільними для інтелігенції всієї тогочасної України, як-от: 
актуалізація, аргумент, геній, гармонія, демагогія, деструктивний, дефініція 
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(історії), ексцепт (твору), зізд, зміновіховство8, індивідуалізм, інтерпре- 
тація, інтернаціоналізм, колективізм, конструкція, месіянізм, містика, мис- 
тецтво, міт, мітольогія націоналізм, нація, обєкт, педагог, революція, світо- 
гляд, субєктивніть, теольогія, фонд тощо (там само). 

Подана вибірка -- це поняття, які входили до складу і загальноїнте- 
лігентського, і спеціального вчительського, педагогічного лексикону тієї 
доби. Аналізовані галицькі лексеми активно влилися в лексичний фонд 
(зокрема східний його варіант), що призвело до формування і вироблення 
спільного словникового складу літературної мови з її стильово-стиліс- 
тичною диференціацією та усталеністю норм. Згодом, у результаті мов- 
них впливів, взаємодії та компромісів між східноукраїнським і західноук- 
раїнським варіантами літературної мови, які були зафіксовані в «Україн- 
ському правописі» (1928 р.), граматиках і словниках досліджуваного періоду 
й утворився єдиний мовний стандарт, вироблений у результаті спільної 
мовотворчої діяльності. 

Про глибокі знання і широкий світогляд ученого і педагога Василя 
Пачовського свідчать його численні покликання під час виступу на Кон- 
гресі у Львові в 1935 р. на праці Дмитра Чижевського, Василя Сімовича, 
Івана Огієнка, Памфіла Юркевича, Леопольда фон Ранке, В'ячеслава (Вац- 
лава) Липинського, Вадима Щербаківського, Дмитра Антоновича, Воло- 
димира Січинського та інших, а також твори художньої літератури, зокрема 
українських письменників, як-от: Гвана Вишенського, Гвана Могильниць- 
кого, Григорія Сковороди, Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Україн- 
ки, Панаса Мирного, Марка Вовчка, Миколи Гоголя, Дмитра Туптален- 
ка, Миколи Устияновича, Олександра Барвінського, Ольги Кобилянської 
та зарубіжних: Вільяма Шекспіра, Генріка Ібсена, Адама Міцкевича, Жа- 
на-Батиста Мольєра, Віктора Гюго, Фрідріха Шиллера, Івана Тургенєва. 

Аналізує та цитує В. Пачовський педагогічну літературу, а саме: ме- 
тодичні підручники Ганни Похоської; журнал І. Огієнка «Рідна мова»; 
наукові програми для українських шкіл, опубліковані на сторінках часо- 
пису «Шлях виховання і навчання»; «Програму навчання української 
мови в новій гімназії» (Львів, 1935); «Читанки» для І, П, Ш 1 МІ класів, 
зокрема й О. Барвінського (1925 р. без його підпису) під назвою «Вибір з 
українсько-руської літератури»; праці німецького педагога Бернардта 
Шварца; журнали «Українська школа», «Рідна школа» тощо. 

Проведений аналіз доповіді В. Пачовського «Українознавство у вихо- 
ванні молоді» дає підстави стверджувати: 

1) українознавче виховання учнів передбачає отримання вичерпних 
знань з української мови, літератури, історії, філософії, географії та мис- 
тецтва; 

2) важливим чинником формування світогляду молодого покоління 
є позашкільне національне виховання; 





8 Зміновіхівство, а, с., іст. Політична течія серед російської і української білоемігрант- 
ської інтелігенції (СУМ У, с. 609). 
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3) базове завдання учителя -- плекати національний дух з метою під- 
готовки зрілої нації, яка була б здатна збудувати власну державу; 

4) використовувані педагогом лексичні одиниці -- це поняття, які вхо- 
дили до складу і загальноінтелігентського, і спеціального вчительського, 
педагогічного лексикону тієї доби. Окремі терміни, якими послугову- 
вався В. Пачовський та інші учасники Конгресу, як-от: виховання, вихов- 
ник, вчительство, іспит, коедукація, методи шкільного навчання, освіта, під- 
ручник, шкільництво тощо увійшли до складу сучасної української мови 
без змін, тоді як інші зазнали часткових модифікацій у зв'язку з розвит- 
ком української мови, розширенням спектра використовуваних педаго- 
гічних понять, як-от: змаги / змагання, доріст / молоде, підростаюче поко- 
ління, спосіб думання / спосіб мислення тощо. 

Матеріали Конгресу засвідчують вироблений науково-публіцистич- 
ний стиль української мови для середовища педагогів, працівників освіти 
та просвітян Східної Галичини того часу. Отож маємо всі підстави розгля- 
дати його як професійно спрямований підстиль цієї соціальної підгрупи 
інтелігенції, що засвідчує усталеність педагогічної термінології, яка є ви- 
разною ознакою інтелігентського соціолекту й галицького варіанта літе- 
ратурної мови загалом, як і будь-якої літературної мови, і ширше -- мови 
освіченої верстви, «конверзації освічених людей», за визначенням І. Франка 
(Франко, 1986, с. 10). 

Педагогічна діяльність В. Пачовського, аналіз мовних особливостей 
тексту доповіді педагога -- яскравого представника української галиць- 
кої інтелігенції Східної Галичини кінця ХІХ -- першої половині ХХ ст. -- 
засвідчує широке застосування і використання української мови в різних 
сферах суспільного життя досліджуваного регіону, дає підстави стверджу- 
вати, що саме ця суспільна верства збагатила лексичний склад західного 
варіанта української мови науковою термінологією, абстрактною лекси- 
кою і лексикою офіційно-ділового мовлення, створеною як на питомій, 
так і на запозиченій основі. Соціолект галицької інтелігенції має свої 
лексичні, фонетичні, правописні й інші прикметні риси, тоді як мовні 
форми соціолекту української галицької інтелігенції в різних видах, жан- 
рах, стилях і засобах забезпечували функціонування української мови у 
сферах науки й освіти, літератури і театру, публіцистики і преси, релігії і 
Церкви, законодавства тощо. 

Роль інтелігенції в кінці ХІХ -- першій половині ХХ ст., як і в кінці 
ХХ -- на початку ХХІ ст. залишилася незмінною. Її завдання -- сприяти 
просвіті й освіті широкого загалу, дбати про духовне зростання людей з 
метою побудови української держави як цілісного організму на засадах 
християнської моралі, сприяти формуванню української нації, яка була 
6 здатна зберігати і примножувати культурні та матеріальні багатства, роз- 
вивати самостійне політичне життя, економіку і соціальне благо задля 
того, щоб кожен громадянин української держави почував себе комфорт- 
но на рідній землі. 
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ТНЕ ОКВАТХІАМ 5СНООШХС ОЕ 5ТОРЕМТУ5 
ПА МАЗУТ РАСНОУЗ'КУГ5 СОМСЕРТІОМ 


Тріз агіісіе ехатіпез Те уізіоп ої "ре |Кгаїпіап едисайоп аї 5спооїз іп Базіегп Саїсіа оп Пе 
Йг8с біг об "ре 2011-сепіигу (ітейпе Бу Рг. Мазу!" Распоуз'Куї, мо іпігодисеа різ редаговіса! 
ідеаз8 аї Ше 1935 Біг5ї ОКгаїпіап Редавовісаї Сопегез5 іп Гмім, Распом5'Куї, а роеї, 8сроїаг, апа 
едисатог лір плоге ап 25 усаг8 оГ ехрегіепсе, БеПеуеа (раї 5зибіесів іп пе | Кгаїпіап Іапецпаєє 
апд Шегатиге, ріягогу, агі, плизіс, апд геовгарру 5поцій Гогт їПпе Гоппдаацоп ої | Кгаїпіап 5їпа- 
іе5. Ассогдїпе го ріт, Ше ЮКгаїпіап єепегацоп рад 10 бе едисагед Бу а 8срооі іп мПісі Фе 
Окгаїпіап пабопа! зрігії 15 Гогтеад апа |Кгаїпіап 15 ре Іапецаєе ої іп5ігисйіоп. ТПе рарег апа- 
Іуге8 Ше Ппеціяцс ресшіагійіез ої Распоуз'Куї'я герогі, іп рагіісиціаг ії8 Іехіса! ресшіагіїіе5, апа 
оипез орег Ппецізцс піеап5 спагасіегізіїс ої Распомз'Куї'я ідіоіесі. 

5ітіаг го оіпег рагіїсірапія ої Пе Еіг5і ОКгаїпіап Редагоєіса! Сопетез558 іп Імім іп 1935, 
РасПпоуз'Куі адуапсед (реогетіса! апа тетрподоїоєіса! ргіпсіріе8 ої Саїсіап 5срооіїпе апа де- 
пед а 5ігагесу гевагаїпе огвапігайоп апа ітріетепіайоп об Пе пайуєе Кгаїпіап Іапецаве іп 
едисайоп. 

А воа! ої Бе іпіеШеепізіа іп Пе Іаге 201ї -- вагіу 2158 сепгигу, аз ме а5 Пе Іаїе 191ї -- 
еагіу 20СБ сепгигу, ма8 10 5паре рибіїс оріпіоп а8 го ром 8іспійсапі пе епійєріептегі апа еди- 
сацоп аге апа о акаїп (Бе реоріе'з врігішша! єгом'П. Тре рготобіпа ої сгійса! ШФіпКіпе, 5КіЙЗ 
ууаз/із то ре!р Кеер Бийдіпе ре |Кгаїпіап 51аїе аз ап іпіевта! Боду базед оп Сргі5 цап тогаїїісу, 
рготоїе "ре ОКгаїпіап пайоп, сарабіе ої ргезегуїпа апа іпсгеазіпя сиітига! апа таїегіа! меаїр 
апд деусіоріпя ії85 омп роса! їе, есопоту, апа 5осіаї ууеїаге 50 Краї |)Ктаїпіап сійуеп5 Гее! 
сопаїогіабіе їо іпігодисе їРреїг ОКгаїпіап ідепіїсу. 


Кеунопаїз: (Жтаїпіап зімаїе5, паїує ((Кгаїпіап) Іапеиаре, Казу!! Распоуб'Куї, 1935 Реадяояіса! 
Сопетез5, ініеШуяенізіа, паїопа! уаїез, зспооіїне 
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НОВИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ 
СЛОВНИК ІЗ ТЕХНОЕКОЛОГІЇ 


Рецензія на: Станкевич, С. В., Головань, Л. В., Білецький, Є. М., 
Меленті, В. 0. (2020). Техноекологія: термінологічний словник 
для здобувачів першого (бакалаврського) рівня вищої освіти 
спеціальності 101 «Екологія». Харків 


В останні роки в закладах вищої освіти з метою забезпечення навчаль- 
них дисциплін спеціальними джерелами актуалізується робота щодо ук- 
ладання українськомовних тлумачних термінологічних словників. Рецен- 
зоване джерело описує метамову техноекології -- розділу екології, що 
«вивчає взаємодію природних і техногенних процесів. ... визначає обсяг, 
механізм і наслідки впливу на довкілля, здоров'я людини різних галузей 
та об'єктів...; розробляє регламентацію природокористування й технічні 
засоби охорони природи; опікується проблемами утилізації відходів ви- 
робництва і відтворення зруйнованих екосистем...» (с. 59). 

Об'єктом розгляду постають лексикографічні параметри мега-, мак- 
ро- й мікроструктури видання, а предметом -- особливості їх репрезен- 
тування та відповідність усталеним принципам створення термінологіч- 
них словникіВ. 

Від початку ХХІ ст. в українських університетах починають вивчати тех- 
ноекологію як науковий напрям екології (охорони довкілля), однак спосте- 
рігаємо брак фахових довідкових праць, що описують її поняттєвий апарат. 
Актуальність словника визначають його завдання -- окреслення меж термі- 
носистеми техноекології та розкриття змісту її спеціальних одиниць. 





Цитування: Петрова, Т. О. (2021). Новий термінологічний словник із техноекології (рецензія). 
Українська мова, 4(80), 144--148. 
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Назва аналізованого джерела («Техноекологія: термінологічний слов- 
ник») не викликає заперечень, вона чітко визначає його різновид: це тер- 
мінологічний словник, у якому викладено тлумачення базових термінів 
техноекології. 

Мегаструктуру (загальну побудову) словника прийнято відображати 
такими параметрами: "передмова", Янструкція з користування", 'список 
використаних джерел". Однак у цій праці їх не репрезентовано. Відсутність 
чи не найбільш важливого складника "передмова"! може спричинити низ- 
ку питань у його користувачів, зокрема щодо типу, призначення та обсягу 
словника, параметрів і способів їх реалізування тощо. Відповідно, ретель- 
но вивчивши коротку анотацію до джерела, установлюємо його тип: це 
одномовний короткий термінологічний тлумачний словник навчального 
типу, призначений для здобувачів першого (бакалаврського) рівня вищої 
освіти спеціальності 101 «Екологія». У кінці праці автори подали «Реко- 
мендовану літературу» (с. 69). Для словників слід застосовувати лексико- 
графічний параметр "список використаних джерел", що виконує функцію 
комплексного бібліографічного покажчика, указує на професійний рівень 
укладачів. Утім аналіз рекомендованої літератури засвідчує необміркова- 
не пропонування деяких робіт: з-поміж 69 позицій наведено понад 10 ро- 
сійськомовних джерел, надрукованих у Росії, Молдові, до того ж окремі 
з них датовані 1974-м, 1986-м рр., тобто це вже не сучасні видання, ос- 
кільки їм близько пів століття, адже техноекологія -- молода наука. 

Макроструктуру словника створює параметр "реєстр термінів", що по- 
будований за алфавітним принципом. Аналіз реєстру джерела підтвер- 
джує, що метамову техноекології формують питомі й чужомовні (а) базові 
терміни галузі (напр., аварія екологічна /с. 3/, небезпечні відходи /с. 39/), 
(0) одиниці суміжних наук (напр., сільського господарства -- мульчуван- 
ня /с. 38/; землеустрою та кадастру -- кадастр природних ресурсів /с. 30/; 
хімії -- каталізатор /с. 31/ тощо), (в) загальнонаукові терміни (напр., сис- 
темний аналіз /с. 53/) та ін. Водночас у реєстрі відстежуємо низку термі- 
нів, що викликають сумнів щодо їх належності до розглядуваної термі- 
носистеми (у змісті їх дефініцій не відображений зв'язок з охороною дов- 
кілля): 1) запозичені одиниці з різних несуміжних наук, як-от: з філосо- 
фії -- антропоцентризм (с. 5), світогляд (с. 53); астрономії -- астероїд 
(с. 5); будівництва -- будівельний комплекс (с. 9); військової галузі -- війна 
(с. 12); економіки -- інвестиція (порівн., «довгостроковий вклад капіталу 
в галузь економіки країни і за кордоном», с. 28) та ін.; 2) загальновживані 
одиниці, напр. всесвіт -- «весь існуючий матеріальний світ, безмежний 
у просторі і часі, різновидний за формою, яку приймає матерія в процесі 
свого розвитку» (с. 13) тощо. Крім того, у реєстрі автори подекуди двічі 
фіксують ті самі терміни-словосполучення, неуніфіковано інверсійний і 
прямий порядок подання заголовного терміна, як-от: антропогенний ланд- 
шафт (с. 5) і ландшафт антропогенний (с. 34) тощо. Доцільно було б за- 
стосувати алфавітно-гніздовий принцип побудови реєстру Й інверсійну 
модель заголовного терміна, що сприяло б системному опису метамови 
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техноекології та недопущенню деяких недоліків. Напр., на с. 14 окремо 
подано один вид забруднення -- глобальне забруднення, а на с. 23--24 відо- 
бражено ще 13 його видів -- забруднення антропогенне, забруднення вібра- 
ційне тощо; на с. 13 зафіксовано одиницю водоохоронна зона, а на с. 27 
відображені інші різновиди зон -- зона екологічного лиха, зона екологічно- 
го ризику та ін. 

Розпорошеність видових термінів по словнику робить опис родового 
поняття неповним. Також виявляємо відхилення від алфавітного прин- 
ципу побудови реєстру, зокрема на с. 62, де починають наводити одиниці 
на літеру «Ф», його порушено, порівн.: фактор екологічний, фактор ле- 
тальний, фактори абіотичні, фактори антропогенні. Усе перераховане 
вище підтверджує, що реєстр словника розширений за рахунок одиниць, 
що не пов'язані з техноекологією; слід ретельно обгрунтувати принципи 
добирання термінів до реєстру; бажано доповнити словник покажчиком 
термінів, що дасть змогу уникнути повторів одиниць, згрупувати видові 
терміни та з'ясувати кількість реєстрових одиниць. 

Склад мікроструктури зумовлений тлумачним типом словника. Від- 
повідно, терміностаттю створюють, як видається, такі параметри: заго- 
ловний термін", дефініція", граматична характеристика", 'етимологічна 
довідка", "варіанти", "'синонімія" тощо. Як заголовні терміни репрезенто- 
вано такі одиниці: 1) терміни-слова -- головно іменники (захоронення 
/с. 26/, ізотоп /с. 28/ тощо). Крім того, упорядники використовують як 
заголовний термін і прикметник, порівн.: «Аферентний (лат. а//екепиз -- 
той, що приносить) -- той, який передає імпульси від робочих органів до 
нервового центра» /с. 6/). Однак виникає невпевненість щодо доречності 
зазначеного терміна в цьому словнику, оскільки СУМ-20 маркує його як 
фізл. (порівн.: «Який проводить збудження від периферійних тканин до 
центральної нервової системи»). Зіставивши зміст обох дефініцій, уста- 
новлюємо їх подібність, відповідно, ця одиниця належить до фізіологічної 
термінології; 2) терміни-словосполучення (індикатор забруднення /с. 28/, 
опади кислотні /с. 42/); 3) абревіатура: «ОВНС -- оцінка впливів на нав- 
колишнє середовище» (с. 41), що, як видається, не доречно. Слід подати 
як заголовний аналітичний термін (який кваліфіковано як дефініцію, про 
що свідчить його розміщення після знака тире), а абревіатуру -- у круг- 
лих дужках після нього як синтаксичний варіант. Крім того, його компо- 
нент-кальку навколишнє середовище доцільно замінити на нормативний 
довкілля (див. Російсько-український словник: у 4 т. Київ, 2014. 1. 4, 
с. 257) -- оцінка впливів на довкілля (ОВНД). Найбільших труднощів ви- 
кликає, звісно, репрезентування аналітичних термінів. 

Автори неоднотипно фіксують параметр "граматична інформація", 
подаючи флексійні форми терміна і в однині, і в множині (як-от! еколо- 
гічні фактори /с. 20/ і фактор екологічний /с. 62/ тощо), при цьому їх дефі- 
ніції різняться (порівн., «Екологічні фактори -- будь-які умови довкілля, 
які впливають на стан екосистеми», с. 20; «Фактор екологічний -- будь- 
який елемент середовища, здатний прямо чи опосередковано впливати 
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на живі організми хоча б протягом однієї фази їх розвитку», с. 62). Наве- 
дені тлумачення термінів, як бачимо, збігаються, тому бажано обрати 
найбільш усталену в цій галузі граматичну форму названих одиниць. 

У словнику актуалізовано параметр "етимологічна довідка" до запо- 
зичених термінів. Доцільність висвітлення інформації про походження 
чужомовних термінів у словнику беззаперечна. Знання первинного зна- 
чення мовної одиниці сприяє правильному засвоєнню її тлумачення, кра- 
щому усвідомленню термінології як терміносистеми. Однак етимологіч- 
ну довідку подано вибірково, лише до окремих одиниць. Напр., на с. 29 
виявляємо її до терміна інфраструктура («лат. іп/та -- нижче, під і 5ігисій- 
га -- будова, розташування»), але на цій самій сторінці одиниці інфільтра- 
ція, іонізація, іоносфера, іригація не містять такого інформаційного блоку. 
Оскільки в метамові техноекології домінують чужомовні терміни, варто 
було б розкрити походження кожної такої одиниці. 

Зафіксовані в праці синоніми й варіанти термінів свідчать про ста- 
новлення термінології техноекології, а також про намагання кодифіку- 
вати всі можливі номінації спеціального поняття, щоб дати змогу обрати 
для користування найкращий варіант. Напр., знаходимо одночасне по- 
дання в круглих дужках до заголовного терміна синоніма, а потім до ньо- 
го -- синтаксичного варіанта (абревіатуру), як-от: «Граничнодопустиме 
антропогенне навантаження (граничнодопустимий шкідливий вплив) 
(ГДШВм»» (с. 15). Утім параметр синонімія" відображений непослідовно, 
зокрема: а) у круглих дужках -- «Озоносфера (озоновий екран)» (с. 41); 
б) через кому після заголовного терміна -- «Сажа, технічний вуглець» 
(с. 52), «Сель, селевий потік» (с. 53); в) через кому після сполучника або -- 
«Забруднювач, або полютант» (с. 25) тощо. Бажано уніфікувати графічне 
виділення параметрів "синонімія" та "варіанти терміна", щоб не заплуту- 
вати користувачів. 

Для термінологічного словника важливим, безперечно, є застосуван- 
ня параметра "дефініція". Це визначає цінність джерела як спеціального 
довідкового видання. Репрезентовані в словнику тлумачення термінів 
різні за обсягом, що залежить від того, чи мають вони складні ієрархічні 
відношення. У деяких дефініціях порушений принцип семантизування 
понять, як-от: 1) до аналітичних термінів, що подані двічі внаслідок за- 
стосування різних моделей їх побудови: антропогенні фактори (с. 5) 1 
фактори антропогенні (с. 62) тощо. Зокрема, антропогенні фактори -- 
«процеси життєдіяльності людини, що впливають на живі організми, 
екосистеми або біосферу загалом» (с. 5) і фактори антропогенні -- «сукуп- 
ність факторів, що формуються як результат життєдіяльності людини» 
(с. 62). Кодифікування двох моделей одного терміна, звісно, неприпусти- 
ме, до того ж відмінний зміст їх дефініцій може заплутати користувачів, 
створити розуміння, що це різні терміни; 2) до видових понять не засто- 
совано родо-видовий спосіб семантизування, що могло б підкреслити 
зв'язки між родовими термінами; 3) до деяких термінів подано дефініцію 
не після знака тире, а після двокрапки (порівн., «Правило інтегрального 
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ресурсу: галузі народного господарства ...», с. 47) або без застосування 
жодного розділового синтаксичного знака (як-от, «Сполуки фтору разом з 
іншими елементами накопичуються в районах виробництва алюмінію ...», 
с. 56); 4) до репрезентованих в одному заголовку термінів, що є антоніма- 
ми, одночасно викладено дві дефініції, при цьому із зазначенням « -- від- 
повідно:», порівн.: «Вичерпні та невичерпні природні ресурси -- відповідно: 
ресурси, що виснажуються ... і ті ресурси ...» (с. 11). Означені недоліки ві- 
дображення параметра "дефініція! дещо зменшують якість словника, але 
більшою мірою пояснення термінів чіткі, логічні, стислі. Разом з тим трап- 
ляються й порушення мовних норм, зумовлені, напр., поширеним вико- 
ристанням невластивих українській мові активних дієприкметників, зок- 
рема, забруднюючі речовини (с. 10, 25), лімітуючий фактор (с. 35) тощо, які 
доречно замінити на забруднювальні речовини, обмежувальний фактор, на- 
даючи перевагу питомим ресурсам; кальок -- складова частина (с. 28), 
слід виправити на складник та ін. 

Отже, попри викладені вище судження, рецензований словник, що 
призначений широкому колу читачів, які цікавляться питаннями охоро- 
ни довкілля, має наукову цінність, заповнює лакуну лексикографічного 
опису молодої галузі знань техноекології. Українська наука збагатилася 
спеціальним одномовним тлумачним словником. Висловлені міркуван- 
ня є радше побажаннями щодо можливостей подальшого вдосконалення 
термінографічного джерела, ніж критичними зауваженнями. 
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8--9 червня 2021 року в онлайновому режимі відбувся Міжнародний нау- 
ковий семінар «Поняття цінності в суспільному житті та в мові», який ор- 
ганізували Інститут української мови НАН України та Інститут славісти- 
ки Польської академії наук. Захід відбувся в рамках спільних дослідниць- 
ких проєктів згаданих установ -- «Онлайн-бібліографія світового славіс- 
тичного мовознавства» і «Лексичні, словотвірні та фразеологічні інновації 
у слов'янських мовах». Учасники -- науковці з України та Польщі. 

Перед початком роботи семінару до учасників звернувся директор Ін- 
ституту української мови НАН України П. Ю. Гриценко, побажавши всім 
цікавих доповідей і плідної праці під час заходу. 

ПП. Ковальський («Ієрархізація та визначення цінності в мові та мово- 
знавстві», Інститут славістики ПАН) проаналізував відношення між про- 
цесом ієрархізації та визначенням поняття цінності в сучасній польській 
мові. Доповідач зосередився переважно на аксіологічних аспектах окре- 
мих випадків уживання мови, представив ієрархію як форму впорядку- 
вання та класифікації елементів у межах систем або структур, незалежно 
від того, це рівні мови чи метамови. 

Л. ГП. Гнатюк («Життя як цінність у дзеркалі староукраїнської мови 
(на матеріалі текстів Григорія Сковороди)», Інститут філології КНУ ім. Та- 
раса Шевченка) розглянула вираження поняття цінності та номінацію 





Цитування: Романюк, Ю. В., Цимбалюк-Скопненко, Т. В. (2021). «Поняття цінності в суспільному 
житті та в мові»: Міжнародний науковий семінар. Українська мова, 4(80), 149--152. 
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людського життя в текстах відомого філософа та поета. Г. Сковорода на 
позначення життя використовує церковнослов'янське слово жизнь, а та- 
кож лексему живот, яка аж до ХІХ ст. зберігала свій активний потенціал. 

М. П. Препотенська («Риторика сучасності в аксіологічному аспекті», 
Національний технічний університет України «Київський політехнічний 
інститут імені Поря Сікорського») зауважила, що аксіологія -- це давня 
філософська дисципліна, наука про цінності, яка спирається на античну 
ідею калокагатії, ідею німецького філософа М. Шелера «порядок любові» 
та ідеї В. Франкла. 

С. П. Гірняк («Образ Тараса Шевченка в житті та творчості Костян- 
тини Малицької», Дрогобицький державний педагогічний університет 
імені Івана Франка) проаналізувала спогади письменниці К. Малицької 
(1872--1947), яка жила й творила в Галичині у різних культурних і політич- 
них умовах; дослідила мовомислення літераторки, вплив творчості 1. Шев- 
ченка на її літературну, педагогічну та громадську діяльність. 

Я. Банасяк («Визначення цінності інформації у болгарській та польській 
мові», Інститут славістики ПАН) зосередився на проблемі визначення цін- 
ності інформації в болгарській і польській мовах. На підставі аналізу преди- 
катів у цих мовах і базових аксіологічних предикатів (добре / погано) допо- 
відач дійшов висновку, що визначення цінності інформації багатоетапне, 
а істиннісна модальність належить до темпорально локалізованих станів. 

Л. П. Кислюк («Маркери "цінності" похідного слова для його лексикогра- 
фування», ІУМ НАН України) схарактеризувала маркери «цінності» похідно- 
го слова, визначальні для його лексикографування. Доповідачка витлумачила 
поняття «цінності» похідного слова з опертям на: 1) національномовну кар- 
тину світу, 2) подання такого слова в реєстрі тлумачного словника та 3) мета- 
мову опису похідного слова як носія лексичного та словотвірного значень. 

З. Г. Козирєва («Мовна норма як загальнонаціональна цінність (лек- 
сикографічний вимір)», ГІУМ НАН України), розглядаючи внормування 
літературної мови крізь призму аксіології, наголосила, що словникарство 
найпотужніше впливає на літературну норму. Цінність лексикографічних 
видань упродовж останнього часу істотно зросла. Це пов'язано з новими 
способами опису лексики й фраземіки та із запитами користувача, який 
потребує подання інформації в максимально дохідливій формі. 

Л. В. Мовчун («Лексема місто: римові константи і маркери епохи», 
ТУМ НАН України) з'ясувала, що постійні римопари експлікують як за- 
гальнозначущі для національної картини світу цінності, так і цінності, 
що є маркерами відповідної епохи. Джерелами римового матеріалу слу- 
гували словники українських рим, словник римових асоціацій та тексти 
50 поетів -- від Т. Шевченка до О. Ірванця. 

Т. В. Цимбалюк-Скопненко («Інтенційна потужність українських про- 
кльонів», ТІУМ НАН України) проаналізувала прокльони, засвідчені в ук- 
раїнських оригінальних і перекладних художніх текстах. Доповідачка ви- 
сновувала, що, не взявши до уваги інтенційну потужність українських про- 
кльонів, не можна створити повної картини суспільних цінностей, відбитих 
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у мові, адже вони у сконденсованій формі через магічну функцію віддзер- 
калюють зворотний бік аксіологічної шкали української лінгвокультури. 

Ю. В. Романюк («Стабільне семантичне ядро одиниці як показник її 
цінності для мовців», ТГУМ НАН України) зробила спробу за допомогою 
компонентного аналізу визначити, які семи дієслів активувати / акти- 
вуватися та активізувати / активізуватися вможливлюють чи не вмож- 
ливлюють об'єднати їх в одній статті в «Активному тлумачному словни- 
ку української мови». Стабільність семантики проаналізованих одиниць 
підтверджує їхнє вживання протягом 100 років з тими самими значення- 
ми, а це свідчить про цінність розгляданих елементів для мовців. 

І. А. Самойлова («Лінгвокультурно марковані одиниці як відображен- 
ня традицій у життєдіяльності етногрупи литвинів», ІУМ НАН України) 
за об'єкт свого дослідження обрала назви матеріальної та духовної куль- 
тури литвинів, використані у статті В. Горленка «Литвини півночі Украї- 
ни -- ймовірний уламок нащадків племені літописних сіверян». Пилося 
про найменування, пов'язані з рільництвом, хліборобством, промислами, 
прядінням, а також назви житлових приміщень, продуктів харчування. 

Н. В. Сніжко («Лексикографічне систематизування знань про ціннісні 
домінанти українського світосприймання», ТУМ НАН України) присвятила 
свою доповідь комплексному аналізові системи українських цінностей 
(любов, свобода, правда, істина, краса, щастя, доброзичливість, богонатх- 
ненна творчість, естетична насолода та ін.). Актуальність запропонова- 
ного дослідження зумовлена потребою утвердити в діяльності сучасного 
соціуму високі етичні та естетичні надбання, що їх здобули попередні по- 
коління творчої інтелігенції України. 

Є. А. Карпіловська («Критерії визначення цінності мовної одиниці в 
«Активному тлумачному словнику української мови"», ІУМ НАН України) 
зосередила увагу на процесі й методології укладання «Активного тлумач- 
ного словника української мови», над яким працюють у відділі лексико- 
логії, лексикографії та структурно-математичної лінгвістики Інституту 
української мови НАН України. У доповіді йшлося про активність лівої 
частини (реєстру) словника та правої (тлумачної) його частини. Актив- 
ність тлумачної частини словника -- це спрямування правил уживання 
тієї чи тієї мовної одиниці. За висновками доповідачки, якість реєстру 
словника залежить від стабільності лексики та фраземіки української мови 
впродовж ХМ -- початку ХХІ ст. 

О. М. Тищенко («Мова як цінність і цінності в мові: що на хліб не намас- 
тиш», ТУМ НАН України) дослідила проблему актуалізації мови як цивілі- 
заційної цінності, простежила, які цінності й чому стають найчільнішими 
для українців останнім часом. Доповідачка наголосила на націєтвірній та 
державотвірній ролі мови й неприпустимості знецінення мовного питан- 
ня, особливо в період розвитку популістичних тенденцій, у державі, що 
перебуває у стані війни. 

Л. І. Дідун («Репрезентація морально-психологічних характеристик 
людини у фразеології», ТУМ НАН України) проаналізувала особливості 
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номінації морально-психологічних характеристик людини, зокрема її вмінь, 
навичок, розумових здібностей, у фраземіці. Доповідачка переконливо 
довела, що фраземи охоплюють широку характеристику внутрішніх сфер 
буття людини, репрезентують її моральні цінності. 

О. С. Боярчук (« Словник ділової мови" М. Дорошенка, М. Станис- 
лавського, В. Страшкевича -- цінна пам'ятка української офіційно-діло- 
вої лексикографії», ТУМ НАН України) присвятила доповідь видатній па- 
м'ятці української лексикографії першої третини ХХ ст. -- «Словникові 
ділової мови» М. Дорошенка, М. Станиславського, В. Страшкевича (1930). 
Цей словник, на думку дослідниці, став кульмінаційною працею термі- 
нографів офіційно-ділової лексики першої третини ХХ ст. 

Ю. О. Цигвінцева («Роль нових омонімів у розвитку поняттєвої сис- 
теми сучасної української мови», ТУМ НАН України) у своєму виступі 
зауважила, що новий омонім, як і будь-яка нова одиниця, засвідчує поя- 
ву нового поняття. Дослідниця докладно схарактеризувала неоомоніми, 
утворені повторенням словотвірної моделі. 

О. М. Богомолець-Бараш («Неймінг як репрезентація європейських 
цінностей українцям у ХХІ ст», Інститут філології КНУ ім. Тараса Шев- 
ченка) зосередив увагу на особливостях відбиття цінностей українців у про- 
цесі створення назв компаній або товарів (послуг). Доповідач відзначив, 
що саме на мовному рівні можна простежити, якою мірою європейські 
цінності важливі для українців. 

Наукову хроніку отримано 18.10.2021 
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